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ПИСЬМЕНСЬКОЇ дїяльности 





Е-ЩО ПРО ВИЙСТЯ ВКРА¬ 
ЇНСЬКОЇ НАРОДНОСТІ. 

Багато, аж надто багато, особливе 
в найновійші часи, написано про те, що та¬ 
ке вкраїнський народ, але суперечка й досі 
не скінчена, й так звана Погодинська тео- 


рия ще ніколи не показувалась так часто на сторінках ріжних 
книжок й статей, українських й росийських, як тепер, коли 
Вкраїнцї ведуть боротьбу на всї чотирі боки за свою на¬ 
ціональну самостійність, а росийські націоналісти силкують ся 
покацапити все, що є не-кацапського в Росийській державі. 
Також не щастить їм із тою теорією, бо ніяким побитом не 
можна повірити, буцїм Татари цілу південну Русь неначе мітлою 
вимели — так, що там сливе живої души не зосталось: хоч би 
татарська орда на ходу ширилась на десятки верстов або миль, 
все-ж-таки супроти цілого краю вона була як вузенька смужка, 
й ті руські люде, що сиділи на її дорозї, могли безперешкодно 
втікати не тількі навпростець перед нею, а і в боки, як на північ 
(щоб догодити Погодинцям), так і на південь, до Чорного моря, 
а потім, коли вона вернулась із заходу й частинами більш- 
менш осіла та де-скілько заспокоїлась — звичайно не так, щоб 
дати спокій сусідам —, тодї й ті, що втекли, спроможились 
потроху посунутись ближче до середини. А без того трудно 
було-б і зрозуміти, звідкіль узялись козаки: аджеж не з під. 
землї вони вискочили та й не з Галичини понаїхали, бо там не 
було анї степу анї Татар. Але, що південна Русь, торіч теперішня 
тогобічна Вкраїна з Чернигівщиною, була тодї спустошена та що 
в ній хрещеній людині* не скрізь було можна жити безпешно, 
про те нічого й розводитись, особливе після того, як там, де 
колись сиділи Улучи з Тиверцями, засіла Буджацька орда. От сі 
два руські народцї певно подались на захід, до тих Руських, що 
жили коло Карпат, мабуть, ще з того часу, коли прабатьки ру¬ 
ського народа покинули спільно-славянську родину. Бо, що ру¬ 
ський народ вийшов з південного заходу, звідкись коло Кар¬ 
пат, хоч, може, ближче до Дуная, нагадав іще 1886 року звіст- 
ний знавця й історії й мови, К. Михальчук, у своїм відкритим 
листї до А. Пипина 1 ). І той рух руського люду з заходу на 
схід сонця діяв ся й після татарської неволі* через усї середні’ 
віки й через пізнїйші часи, аж поки докотив ся Тихого Океана, 
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а колись, хоч не на довго, перекинувсь й на другий його бік. 
Погодинська теория справедлива тількі в тім, що вказала на 
якийсь рух руських Славян з теперешньої Австриї|до тепереш¬ 
ньої Росиї після того великого їх руху, що о нїм є вже й лїто- 
писна звістка. Той-же д. Михальчук у тім самім листї (стор. 66 
слід.) дуже добре розказує про пізнїйше посовуваннє вже не 
руського народа взагалі*, а тількі південної його галузі* на схід, 
все далі* й далї у безкраїї степи, аж до Дону. Треба завва¬ 
жити з одного боку, що, як ми знаємо з безсуперечних до¬ 
кументів, навіть московських, Українці були здатнїйші до життя 
в степу, ніж північні Руські, з чого видно, що се не було їм 
першиною, а з другого боку, що хоч вони й очевидно відріж- 
нялись від своїх північних родичів, проте з початку вони були 
не зовсім такі, які теперішні’ Українці чи на самій Україні’, чи 
в Галичині, чи в Холмщинї, бо такими вони зробились потроху, 
слідком наплива нових та, може, міцнїйших культурою хвиль 
того-ж народа з західних країв. І про се теж написав д. Ми¬ 
хальчук там само, хоч коротко, але виразно та науково. Уся¬ 
кому, навіть не вченому, зараз видно, що на заході в загально- 
руську основу південно-руського народа увійшли й західні еле¬ 
менти, звичайно польські. В угорських Руських назнаєть ся 
й Словаччина, мадярщина та сербщина або хорваччина. Але се 
вже не стілько елементи, скілько нарости, які в тім разі’, коли-б 
угорська Русь почала виробляти свою мову для письменьства, 
легко зникли-би перед відповідними загально-вкраїнськими ви¬ 
разами. Тількі не всї, бо де-котрі сербизми, втручились у саму 
вкраїнську мову так глибоко, що вже лічать ся між найважнїй- 
шими її прикметами. Чом же їх не було постережено аж досі? 
Мабуть, тим, що їх не було зібрано, а на кожнім з них на-різно 
не написано, що він — сербизм. 

Проте 1 л. мн. наст, кінчаєть ся на ~діо тількі в україн- 
щинї та в сербщинї (як і в словінщинї, але її Руські й не 
чували). 

Теж причастив минул. ч. на «дт» вживаєть ся в бажаннях 
тількі в Українців, напр. „здоров був!", та в Сербів, як то 
„добро дошао!". Воно правда, що зі слівцем бодай (хоч-би 
в добре відомім „бодай тобі очі повилазили!") так само кажуть 
і Поляки, але, по за як без того слівця вони таких виразів не 
мають, а саме бодай, рівно як пробі (польське рг 2 еЬ 6 §*), 
далебі (п. (1а1іЬ6§*), спасибі (в.-руське спасйбо — мабуть, 
з південної мови, зараз із вірою), помагайбі, зложено по 
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вкраїнському взору, не по польському — без г —, треба при¬ 
пустити, що Поляки взяли той зворот мови від Українців. 

Далї, хоч певна річ, що, поки піддержувалась аби-яка па- 
мять про конечне ь (ь), усї Славяни вимовляли конечні б, в, 
Г (г), Д, 3 без усякої відміни, звідкіль у Поляків напр. сіф, 
гош, го§*, шібсі, т<| 2 , шбг заховали аж до сього часу свої росЬу- 
Іопе 5ато§*1о5кі, все-ж-таки, може, не дарма з усїх Славян тількі 
Вкраїнцї та Серби в своїй вимові на місце дзвінких не під¬ 
ставляють відповідних глухих п, ф* к (х)« т, Ш, с. Та ще 
вкраїнська вимова показує в сїм разї більшу старовину, нїж 
сучасна вимова сербська, бо не глушить дзвінких і в середині 
слів перед глухими: тяжкий, а по сербському тешки. 

Що предлог в*ь переходить і в українській мові і в серб¬ 
ській в у, саме собою ще не дуже важно, але вже не можна 
заплющувати очі на те, що старе віаЗ заховалось в обох (хоч 
по вкраїнському тілько з по попереду), і в обох вимовля- 
єть ся уз. 

Цїкава річ, що будучий час у глаголу обідва народи бу¬ 
дують, хоч не з однакових частин, а все-ж-таки однаково, 
торіч з инфінїтива того глагола, що треба спрягати, та з на¬ 
стояного часу іншого глагола — в Українців и/Уіу, в Сербів 
хоЧу: питиму — пиЬу замісць пити хоЬу. Певне в усякім 
разї, що інші Славяне такого будучого не мають. 

Чути у значінню с л ьі ш а т и кажуть тілько Вкраїнцї та 
Серби. Звичайно, для того, щоб признати яку-небудь подобу 
вкраїнського до сербського за важну, не треба, щоб такого 
самого прикладу не було можна вишукати анї в однісїнкій іншій 
славянській мові, а вже досить і того, коли воно не знаходить 
ся в польській, в великоруській й в білоруській. 

Таким прикладом є отвердїле е, якого нема й у Словаків. 
Отверділо й старе и та тим змішалось із ьі в мовах усїх пів¬ 
денних Славян, себто й в сербській. Так само в українській, 
тілько не загально, бо північні Вкраїнцї відріжняють и від и, 
звідкіль, здаєть ся, можна вивести, що вони жили в сусідстві 
з Сербами не так довго, як південні. 

Південно -славянське побратим зустрічаєть ся ще в са¬ 
мих Українців (роЬгайшиз у Кльоновичєвій Кохоїапіа). 

Сербське юнак, хоч відоме й Полякам (инодї зопсуто 
Іопак), проте вкраїнське значіння, очевидно, ближче до серб¬ 
ського, нїж польське: в Українців воно „сміливий аж до за¬ 
буття й навіть там, де не треба" або „паливода", а в Поляків 
сливе те саме, що „хвалько". 
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Существительне від числительного сто — по-великоруськи 
сотня, по-польськи зеіек (а зеїпіа, вже не говорячи про зоіпіа, 
ма бути позичено з руського, бо й уживаєть ся тілько в зна¬ 
чінню відповідної частини люду), але по-вкраїнськи стотйна, 
як і по-сербськи стбтина, по-болгарськи стотйна. 

Може, не пригодою й огонь, коли його розложено на 
волї для тепла чи для готування їжи, зветь ся по вкраїнському 
багаття, а в Сербів той пень, що його запаляють на Різдво, 
наменяєть ся б о ж и Ь, себто те й друге від слова б о г т> — ма¬ 
буть Дажь-богт>. 

Глаголи на м ивати (наст. ~ивак>) легко змішують ся з гла¬ 
голами на "Овати (наст, -ую), а все-ж-таки се змішаннє ніде 
не видержуєть ся так притьмом, як в українщинї та в сербщинї. 

Про якісь стародавні відносини до балканських народів, 
незалежні від Київа, свідчать теж криниця — гр. ле¬ 

вада — гр. ЛфАді^), паляниця — яіАмор (тілько набли¬ 
жено до палити, палений або паляний) і такі* інші, але, 
звичайно, не всї ті, які М. Р. Фасмер у своїй книжцї „Греко- 
славянскіе зтюдьі" понабрав у Желїховського. 

Годне уваги, що, хоч загально - славянська конструкція 
глаголів зі значіннєм нудьги вимагає предлога по (в.-руське 
тосковать, скучать, тужйть, грустйть, вздьіхать по 
комт>, по чемь, польське Ці:ус, і^зкпіс ро кіт, ро сгет, — 
коли не сіо с 2 Є§*о —, чеське Ьагій, іоигій, бусЬйй ро пекот, ро 
песет, словінське Ьгерепей ро кот, ро біт), Українці кажуть 
нудитись, сумувати, вбиватись за ким, за чим так 
само, як Серби тужити, тугбвати за ким, за чим (але 
й Словінці* геїіЬоуай 2 а гепб то-що). 

Відомо, що у всіх руських Славян, у Сербів та у Словін¬ 
ців старе й (і) після губних міняєть ся в дь, але те й, що ско¬ 
ротилось із і вже в окремих славянських мовах, підлежить та¬ 
кій відмінї тілько в сербській та в українській, а то тим більш, 
чим далї вона зайшла на захід, на пр. сербське здравлье — 
галицьке здорбвлье (а по східному здорбвья, хоч у тих 
самих країнах чуєть ся роблять, сплять, давлять і т. і., 
де й зовсім нове). 

Та й властивий Українцям вірш 8+6, що їм Шевченко 
писав найбільш, зустрічаєть ся інколи й в сербських піснях, 
а до славетних українських „дум" ледві де можна прибрати 
кращу анальоґію, ніж хорватські бугарштицї, як по змісту 
і тону, так і по формі окрім рифми, що її мабуть було перене¬ 
сено в думи з ліричних пісень. 
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Таких спільних обом мовам ознак вченїйші від мене знай¬ 
дуть, певно, не мало — аби схотіли пошукати. А що до мене, так 
мені вже ніколи було шукати, бо на сю думку мене напутили 
зненацька нові тексти з угорської Русї, що їх зібрав невгаву¬ 
чий В. Гнатюк. Але навіть тодї, коли моя думка у повнї 
справдить ся, все-ж-таки я не додав нічого іншого до того, 
що вже визначив д. Михальчук, торіч, як би я сказав тепер: 
теперішнїй український народ вийшов зі злучення колишніх 
південних Руських — київських, черниговських, волинських — 
з тими, теж південними Руськими, котрі, живучи на заходї між 
Поляками й Сербами, виробили з найбільшою ясностю окремі 
прикмети вкраїнського етнографічного й лінгвістичного типа. 
Себто Вкраїнцї, родом Славяне східні, зміщають у собі де-що 
від Славян і західних і південних. 

*) К. П. Михальчукь. Открьітое письмо кь А. Н. Пьіпину. Кіевь 1909, 
стор. 42. 


Село Курлак (Воронежської губернії). Серпень 1912. 
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ЛЇДИ СКИТСЬКОЇ КУЛЬ¬ 
ТУРИ В ГАЛИЧИНІ. 

Довгі часи передісторичну культуру 
галицької України лучили поодинокі до¬ 
слідники з цивілізаціями середної чи по¬ 
лудневої Европи, лише обережно згадуючи про звязь її з дальше 
на схід висуненими областями нашого континенту. Причини та¬ 
кого пояснюваня походженя її треба шукати у тій ріжницї в сте- 
пени обробленя археольоґічного матеріялу, яка виразно зазна- 
чуєть ся між сходом і заходом Европи. У відношеню до пер¬ 
шої території справа та представляєть ся дуже сумно. Весь про¬ 
стір замкнений в границях Росії — без огляду на велику скіль- 
кість добутих з землї предметів — по нинї майже цїлком не 
досліджений, синтетичне оброблене віднайденого матеріялу там 
не істнує ще. Зовсім инакше представляєть ся річ в краях, по¬ 
ложених від нас на полуднє і захід. Тут стрічаємо ми архео- 
льоґію розроблену і в найменших подробицях, ряд величавих 
публікацій ілюструє і характеризує нам усї цивілізації, що про- 
цвитали на сих територіях. Мимохіть отже, коли лише віднай¬ 
дено в Галичині якісь нові слїди передісторичного житя, ана- 
льоґію для них шукало ся між звісними культурами заходу 
а не серед темних відносин на сходї. 

Поодинокі автори не брали звичайно під увагу цїлости на¬ 
хідки, лише її складові части, і для них силкували ся силоміць 
віднайти відповідне місце між західними культурами. Самозро¬ 
зуміле, що для поодиноких предметів вирваних з цїлости, при 
добрій воли завсїгди удасть ся відшукати анальоґію серед якої 
небудь з ряду культури. Послугуючи ся сею методою, ми легко 
моглиби зіставити величезну скількість подробиць, які повинні 
би служути доказом на істнованє тїсних узлів між передісто¬ 
ричними цивілізаціями Єгипту і Америки 1 ). Доказувати нестій- 
ність такого напряму дослідів в теперішній стадії розвитку пе¬ 
редісторичної дисципліни булоби злишним; згадана хибна метода, 
примінена в цілій своїй сути у нас, мусїла довести до хибних 
висновків. Виробилось тут переконане, що галицька Україна 
протягом цілої доісторичної доби оставала під сильним, мало 
що не виключним впливом заходу, тому, що виказувала богато 
відірваних з ним анальоґій. 

Не хочемо тут зовсім заперечувати впливу сих центрів ци¬ 
вілізацій на нашу землю; бажаємо лише зазначити, що доси 
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його значно перецінювано. Властивий культурний осередок, 
з яким як найтїснїйше злучена була галицька Україна в перед¬ 
історичних часах, лежав на сходї. Для неолітичної доби се 
факт зовсїм певний; передмікенська культура сильно вязала 
зі собою наднїстрянські і наддніпрянські околицї. Істнованє 
подібних відносин і в металевій добі раз у раз стаєть ся 
яснїйшим. Навіть для такої цивілізації як провінціяльно - рим¬ 
ська, котру на перший погляд легко можнаби признати західною, 
виказав останними часами проф. Гадачек, що лучить ся вона 
з впливами, які йшли до нас зі сходу, з надчорноморських рим¬ 
ських кольонїй 2 ). За тим, що галицька Україна тїснїйше звя- 
зана зі сходом ніж з заходом, промовляє і характеристична 
риса т. зв. бронзової доби. У властивім розуміню і значіню 
сего терміну її в східній Галичині не було. Подибуємо тут лише 
поодинокі ізольовані бронзові вироби, яких правітчина в неод- 
нім випадку дійсно лежить на полудни, але не суцільну, окрему 
культуру. Таким робом наша територія нагадує відносини, які 
істнували над Дніпром, де також не було властивої бронзової 
доби, а не відносини на заході і полудни з прегарним розвитком 
їх бронзових культур. 

До вязанки висше наведених загально звісних вже фактів, 
які доказують звязь галицької і росийської України в передісто¬ 
ричних часах, хотіли би ми тут докинути ще пару нових под¬ 
робиць, інтересних тим, що звертають нашу увагу на істно¬ 
ванє як найточнїйших звязий між Галичиною і дальшим сходом 
Европи протягом цілої, окремої культурно-історичної доби т. зв. 
скитської. 

Нахідкою, котра перша спрямувала увагу дослідників на 
факт, що скитська цивілізація впливами своїми сягала аж на 
галицьку Україну, була могила, розкопана ще 1877 р. в с. Са- 
погові, борщівського повіту 8 ). Точного справозданя із сего не¬ 
звичайно інтересного археольоґічного відкритя не маємо, щойно 
на основі розкинених звісток можемо скласти бодай фраґмен- 
таричний образ сеї цікавої нахідки. 

Під кургановим насипом ^похоронених було мабуть двоє 
молодих людий, скелети котрих не найдено одначе цілими; вони 
розбиті були на дрібненькі части. Разом з їх уламками вико¬ 
пано з землі ряд річей, з поміж котрих описані були в архео- 
льоґічній літературі слідуючі: Два малі бронзові медалїони з ді¬ 
рочками до завішуваня, прикрашені з одної сторони орнамен¬ 
том в виді звізди (Табл. І. Рис. 7). Бронзове зеркало з про¬ 
міром 19 цент., — з ручою, закінченою зображенєм голови 
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барана. Довжина ручки виносить 15 цент.; характеристична 
вона тим, що прикрашена трома вглубленями, які йдуть на про¬ 
сторі цїлої її довжини. (Табл. І. Рис. б.). Разом з тими предме¬ 
тами віднайдено ще бронзовий котел з двома вухами, опертий 
на одній ніжцї. (Табл. І. Рис. 5), зелїзні стріли, а також 22 брон¬ 
зові, переважно трохгранні, типу відданого на Табл. І. Рис. 1. 
Дальше найдено ще кусень бронзової бляхи подірявленої гейби 
сито, бронзові прикраси в видї зігненого гвоздика з тупим кін¬ 
цем і широкою головкою (подібні до відданої на Табл. І. Рис. 8), 
чорні скляні перли з жовтим орнаментом, глиняну посудину 
незвісної близше форми і овальну камяну мису, з низенькою 
центиметер високою стіною, подібну до зображеної на Табл. І. 
Рис. 3. Останний предмет, доси ще не публікований, зберіга- 
єть ся в Музею ім. Дїдушицьких у Львові. 

Зреестрований висше інвентар гробу зі с. Сапогова типо¬ 
вий скитський. Се дуже основно ще в 1896 р. доказав П. Рай- 
неке 4 ), тому вважаємо злишним другий раз займати ся тим пи- 
танєм. Він також перший звязав сапогівську нахідку з цілим 
рядом її анальоґічних, звісних з Угорщини і взагалі цїлої се- 
редної Европи, та звернув увагу на неї як на один з доказів 
поширеня впливів скитської культури далеко на захід, аж в глу- 
бину Німеччини. Спеціяльно що до Галичини висказав Райнеке 
погляд, що могила в Сапогові не полишить ся зовсім відірва¬ 
ною, дальші досліди викажуть більше число їй анальоґічних. 
І дійсно, нині побіч неї можемо вже зґрупувати кілька нових 
нахідок, які вказують на істнованє точної лучности галицької 
України з росийською в часах т. зв. скитської доби. 

Найважнїйшим і з огляду на се питане найцїкавійшим 
відкритєм є могили в с. Круглій борщівського повіту, розко¬ 
пані д-ром М. Ґроховським 5 ). Подібно як кургани в Сапогові 
так і могили в с. Круглій досліджені були зовсім не науково 
і стратили тому богато на своїй вартости. Справозданє др. Ґро- 
ховського дуже неясне і лише з трудом можемо зорієнтувати 
ся в ситуації нахідки. 

Розкопано там дві могили, які скривали скелетові гроби, 
положені дуже близько під поверхнею землі. Один з них мав 
бути обведений камяними плитами. При скелетах, уложених ма¬ 
буть в скорченій позиції, в першім гробі найдено липЛ глиняні 
посудини, які всї розсипали ся з виїмком низенької чарки з ви¬ 
сокою ручкою (Табл. І. Рис. 4). В другім гробі найдено вже 
дещо більшу скількість предметів. Маємо з відтам: 
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1) Камяну овальну плиту, вироблену з пісківця в формі 
миси з плоским дном і майже прямовісними до дна низенькими 
краями. Табл. І. Рис. 3. (Ся плита є довга 25 цм., широка 17 цм., 
висока 4 цм. Глибина вижолобленя виносить 1"4 цм. Плита при¬ 
кривала голову скелета, похороненого в сидячій позиції). 

2) Брозову шпильку, яка звужуєть ся до гори, довгу на 
12'6 цм., закінчену плоскою головкою. (Табл. І. Рис. 2). 

3) Дві бурштинові пацьорки. 

4) Нефоремну червону субстанцію, мабуть фарбу. 

5) Одну кістяну стрілку і 

6) Шість бронзових стрілок, з тих пять трохгранних, одну 
двохлистну. Часть їх мала характеристичні гачики і дїрочки до 
прикріплюваня. (Табл. І. Рис. 1). 

Зіставлене самого інвентара, обставини серед яких був 
найдений, а в першім рядї форми річей, з котрих він складаєть 
ся, виразно вказують на його скитське походженє. Розгляньмо 
ся одначе в матеріялї дещо близше. 

На точну увагу заслугує передовсїм овальна камяна плита. 
(Табл. І. Рис. 3). Подібні до неї вироби творять характери¬ 
стичну приналежність скитських могил над Днїпром. В могилах 
розкопаних ґр. Бобринським довкруги м. Сміли київ. ґуб. 
найдено цїлий ряд таких. Для приміру вкажу на плити відко¬ 
пані в могилах означених Бобринським чч. XXVIII 6 ), XXXVIII 7 ), 
XXXIII 8 ), 5 9 ), 35 10 ) і 66 11 ). На спеціяльну увагу заслугують дві, 
заосмотрені в ручки, з котрих одна має форму звіра, зна¬ 
менито модельованою в камени 12 ). Подібні миси звісні є ще 
і з инших нахідок; зовсім тотожні найдено в могилах с. Пере- 
петівки 18 ) (Васильківського пов.), с. Василькова 14 і Скіпча 15 ) (ка- 
менецького пов.). Згадані посудини поза територією скитської 
культури нігде не подибують ся, й тому відкопане анальоґічної 
в с. Круглій, як не можна лучше, переносить нас в культурні 
обставини розвинені далеко на сході, над Днїпром. Там та¬ 
кож спрямовує нашу увагу і другий предмет відкопаний д-ром 
Ґроховським, іменно низенька глиняна чарка з високою ручкою. 
(Табл. І. Рис. 4). 

Анальоґічні з нею посудини творять характеристичну скла¬ 
дову частину форм скитської кераміки. Поміж поодинокими 
їх репрезентантами слїдні може деякі ріжницї в виробі і при¬ 
крашуваних, основний тип їх лишаєть ся одначе завсїгди не- 
зміненим. Се низенькі риночки з заокругленим дном з непропор- 
ціонально високою ручкою, характеристичні тим, що самі без 
опертя стояти не можуть. Ся їх властивість дала декому при- 
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від бачити в них описувані Геродотом посудини, ношені Ски¬ 
тами при поясї 16 ). В могилах України найдено їх дуже велику 
скількість; між иншим згадку про них найти можна в „Древно- 
стяхт», издан. временн. комиссіею для разбора древних*ь ак¬ 
това" 17 ) і у Фундуклєя 1 *) (з канівського пов.). Рисунки їх опу¬ 
бліковані були ще у Ханенка 19 ) і Бобринського 20 ), не згаду¬ 
ючи численних инших видань. Сей останний автор звертає 
увагу на факт, що чарки з високими ручками як з одної сто¬ 
рони є типовою признакою скитських могил на Українї, так 
з другої сторони поза межами скитської культури їх не нахо¬ 
дить ся 21 ). В Европі можна їх стрінути хиба в одних італійських 
террамарах, і то як велику рідкість. На Кавказі* таких чарок не 
знайдено, а також на Угорщині*; не подибують ся вони і в на¬ 
хідках із земель, положених дальше на північ київської Губер¬ 
нії, анї на території, що тягнеть ся на полудни від скитської 
области на Кримі. Вони є виключною і типовою признакою 
скитської кераміки і тому чарочку зі с. Круглої мусимо вчи- 
слити в круг сеї останної. 

Безперечно скитського походженя є також викопані д-ром 
Ґроховським бронзові стрілки. Форми їх зображені на Табл. І. 
Рис. 1. Між ними маємо одну двохлистну і пять трохгранних, 
деякі заосмотрені в гачики. Сей тип стрілок, головно остан¬ 
ний, в західній Европі належить до незвичайної рідкости, він 
там являєть ся — о скільки де і був найдений — еґзотичним 
виїмком; натомість поширений він дуже загально у східній 
Европі, в Греції і на Кавказі*, дальше в Єгиптї, Персії і в за¬ 
хідній Сибірі 22 ). В скитських могилах він є буденним явищем, 
не десятки, не сотки а тисячі подібних стрілок тут найдено. 
Вистарчить згадати, що в курганах одної смілянської околицї 
на 1500 всіх відкопаних стрілок є 1487 зближених до наших 25 ). 
Нема й одної скитської могили, деби не найдено бодай кілька їх 
репрезентантів. Для приміру вкажу лише на деякі жерела, де 
можемо з ними стрінути ся, бо всі годі перечислити. Бачити їх 
отже можемо в працях Уварова 24 ), М. Максимовича 25 ), Д. Н. 
Анучина 26 ), Бобринського 27 ), Ханенка 28 ), Еберта 29 ), Городцова 30 ) 
та численних инших. Супроти сказаного провенїєнція стрілок зі 
с. Круглої не підлягає найменшому сумнївови. Вони походять 
з найблизших околиць загального їх поширеня, іменно з тери¬ 
торії, де інтензивно розвивала ся і цвила скитська культура. 

Переаналїзованє найважнїйших предметів з могили с. Круг¬ 
лого виразно вказує нам на тісну звязь їх зі скитською циві¬ 
лізацією. Такому опред)*леню сеї нахідки не противорічать і инші 
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предмети, що входять в її склад. Кістяні стрілки, анальоґічні до 
відкопаної д-ром Ґроховським, звісні нам з численних могил на 
Україні 31 ). Бронзові шпилї в виді около 12 цм. довгого гвоздя 
з плоскою головкою творять одну з найважнїйших приналежно¬ 
стей комплексу скитських прикрас. Зовсім подібні шпилї до 
добутої з могили с. Круглого бачити можемо в працях ґр. 
Бобринського ЗІ ), Ханенка 33 ), Вовка 34 ), Еберта 35 ) та инших, які 
безперечно всі походять з характеристичних скитських могил. 
Остаточно навіть така подробиця, як кусень червоної фарби 
найдений в с. Круглім, находить і собі анальоґію на території 
давної Скитії. Для приміру перечислю лише могили довкруги 
одного місточка Сміли, де подібні сліди були відкопані. Озна¬ 
чені вони у ґр. Бобринського 36 ) чч. XX, XXXVIII, СЬХУІІ, 
СІЛ/ІІІ, 5*’), 45 58 ), 70 89 ) і 100 40 ). Зазначую, що згадую тут про 
слїди куснів фарби найдені виключно в безсумнівно скитських 
курганах. 

Одним словом, весь інвентар могил зі с. Круглого до най¬ 
менших подробиць сходить ся з типовими признаками скитської 
цивілізації так, що вчисленю його в круг сеї останної нїщо 
не стоїть на перешкоді; се можемо сміло зробити без страху 
перед закидом, буцїм придержуємо ся при такім означеню, не 
фактичних даних а — видумок фантазії. 

Безперечно тїсно зі скитською культурою лучать ся також 
инші могили досліджені в Галичині, іменно зі с. Дуплиск 
залїщицького пов. Відкриті вони були ще в 1883 41 ) р., доси 
одначе науково ще не опредїлені. З десяти розкинених в селі 
курганів розкопав А. Кіркор три. Крили вони в собі тїло- 
пальні похорони. Людські кости зложені були тут, не як зви¬ 
чайно, в урнах, лише просто в землі. Разом з ними найдено 
глиняні посудини; форемно вироблену, 22 цм. довгу зелїзну со¬ 
кирку, бронзові удила (Табл. І. Рис. 9), десять бронзових стрі¬ 
лок, одну кістяну і одну зелїзну, а кромі сего ще малий кру¬ 
жок з дірою по середині. Із вичислених предметів опи¬ 
сав Кіркор способом, що можемо мати про них деяке 
бодай приблизне понятє, лише бронзові стрілки. Дотично 
їх виразно зазначено, що вони цілком подібні до відкопа¬ 
них в Сапогові, про які була мова висше. Се вистарчить, 
аби признати їх типовими скитськими. В сім утверджує 
нас ще коротенька і ляпідарна замітка проф. Деметрикевича 
в цитованій висше розвідці, де згадує він, що типові скит¬ 
ські стріли звісні йому між иншим зі с. „Могилок"; тут ма- 
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буть* перемішав він назву села з назвою поля. Саме так нази¬ 
ваєте ся се місце в с. Дуплисках, де Кіркор вів свої розкопки. 

За признанєм дуплиських могил скитськими промовляють 
ще й инші подробиці, пр. одна найдена там кістяна стрілка, по¬ 
дібна до відкопаної в с. Круглім, а разом з нею до численних 
звісних зі скитських курганів, а також бронзові удила, рисунок 
котрих подає тамже проф. Деметрикевич. Сї останні (Табл. І. 
Рис. 9) формою зовсїм і зовсім нагадують відкопувані в скит¬ 
ських могилах. Рисунки анальоґічних найти можемо у ґр. Бо- 
бринського 42 ) в кількох його працях, а також у Ханеика 4 *) 
і в инших. Вони остаточно цілком впевняють нас о звязи мо¬ 
гил зі с. Дуплиск зі скитською культурою. 

Культурою сею злучити мусимо ще четвертий з ряду роз¬ 
копаний в Галичині гріб в с. Городниці городен. повіту 44 ). Під 
великою купою каміня найшов тут др. Коперницький спорохні¬ 
лий людський скелет, разом з двома бронзовими стрілками, 
бронзовою шпилею і прикрасою в видї зігненого тупого гвоздя 
з широкою головкою. Всї ті предмети зберігають ся в Музею 
Дїдушицьких у Львові. Форми переважної їх части нам не нові. 
Бронзові стріли, се типові трохгранні скитські, про які згадано 
висше; бронзова шпиля має вид довгого гвоздя з плоскою го¬ 
ловкою, вона цілком подібна до найденої в с. Круглім, а тим 
самим до численних звісних зі скитських могил, про які також 
була мова попередно. Новою формою, з якою ми доси ще не 
стрінули ся, є бронзова прикраса в виді* зігненого гвоздя (Табл. 
І. Рис. 8). Вона одначе зовсїм не псує гармонії нахідки, навпаки 
з нею як найточнїйше лучить ся. Анальоґію для сего характе¬ 
ристичного предмету, бути може завушниці, мусимо шукати не 
деинде, а лише на сході в скитських курганах. Рисунки таких 
прикрас, викопаних в могилах безперечно скитських, бачити 
можемо у Наймана 45 ), Бобринського 46 ), Ханенка 47 ), Вовка 48 ), Пу- 
ласького 49 ) і инших. 

На похороні зі с. Городниці вичерпує ся на разї реєстр 
гробів з визначно скитськими признаками. Дальші докази на 
істнованє точної звязи галицької України зі скитською куль¬ 
турою подають чотири принагідні нахідки, які, хоч і відірвані, 
не позбавлені прецїнь деякого інтересу. Іменно трохгранні 
бронзові стрілки, так характеристичні, як ми бачили, для скит¬ 
ської цивілізації, звісні нам з околиць Теребовлї 50 ), зі с. За- 
зрости 61 ). теребовельського повіту, де найдено їх на могилі, 
званій „Галицькою", зі с. Новосїлки 52 ) над Збручем і с. Лош- 
нева 64 ) побіч Теробовлї. Дуже інтересною з огляду на питане 
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лучности нашого краю з давною Скитією є спеціяльно пята 
зряду принагідна нахідка, іменно бронзовий котел з двома ву¬ 
хами, спертий на одній ніжцї, відкопаний в Іваню Пустім 55 ), 
борщівського пов. (Табл. І. Рис. 5). Як се вже давнїйше основно 
виказали Гампель 56 ) і Райнеке 57 ), такі посудини не були найдені 
нїгде в західній Европі, вони на нашім континенті находять ся ви¬ 
ключно в межах скитської культури і є типовою її прина¬ 
лежністю. 

Девять нахідок з території Галичини, в переважній части 
доси відповідно не опредїлених, попробували ми злучити в одну 
цїлість і звязати основною провідною ниткою: зависимости їх 
не від впливів заходу, а сходу. Сей реєстр для повноти треба 
ще збільшити знаходами із поблизької Буковини, яка в передісто¬ 
ричних часах — як се виказав Б. Януш 58 ) — творила разом зі схід¬ 
ною Галичиною нероздільну куль турну єдність. Буковинські на¬ 
хідки, що остають в звязи зі скитською культурою, описав под- 
рібно Райнеке 59 ). Із сеї території звісні йому бронзові стріли, від¬ 
копані мабуть в гробі в с. Сатулмаре, визначно скитського типу, 
про який говорити мали ми нагоду вже висше. Иншим предметом, 
також скитським — котрого місце найденя одначе точнїйше не 
відоме над се, що походить з Буковини, є бронзове зеркало, 
з такоюж гвоздиками прикріпленою' ручкою. Ся останна кін¬ 
чить ся зображенєм голови барана. Цілком анальоґічне зер- 
кальце, як згадано попередно, найдено і в Галичині, іменно 
в могилах с. Сапогова. Такі предмети, сего самого типу, 
в великій скількости подибуєть ся в скитських курганах на 
Україні. Споріднене буковинського зеркала із сими послїдними 
не улягає найменшому сумнївови, се основно виказав в цито¬ 
ваній працї Райнеке, тому тут близше сею справою займати ся 
нема вже потреби. * 

Вичислені нахідки з території галицько-буковинської, правда, 
нечисленні і не дуже богаті, одначе вже достаточні, щоби з пов- 
ною правдоподібністю можна було говорити про численні узли, 
які звязували галицьку Україну з закордонною в часах розцвіту 
т. зв. скитської цивілізації. Сі звязи зарисують ся ще яркійше, 
коли ми злучимо зі скитською культурою окрему, мабуть ши¬ 
роко розпросторену в Галичині цивілізацію, репрезентовану тут 
великими похоронними полями звісними зі сіл Чехів і Висоцька 
брідського повіту 60 ). Сї останні досліджені були вже відносно 
давно, бо ще в рр. 1895—1897, одначе доси не вспіли ще за- 
няти так почесного місця в нашій археольоґії, яке їм з огляду 
на велике значінє безперечно належить ся. 
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На обох цвинтарищах скелети лежали рядами на спинї, 
під верхною верствою землї, без всякої обгортки або обрамо¬ 
вана, звернені головами переважно на схід або півн. схід. Від¬ 
криті тут і тїлопальні гроби були в порівнаню з ними значно 
рідшими. Знаменна прикмета сих похоронів се горнцї коло 
мерця, побіч численних предметів з инших матеріалів, як брон¬ 
зових шпиль з зігнутими каблучками, гривн, бранзолєт, каб- 
чок до висків і ґузиків; рідшими вже є подібні окраси з зелїза, 
инші зі скла, кабанячої ікли, мушлї і дуже рідко зі срібла. Зі 
знарядів найдено вироби кремінні, камяні (найчастїйше фраг¬ 
менти) і кістяні, часто зелїзні ножики, сіле нїякого бронзового 
знаряду. 

Сї категорії предметів виступають у ріжних комбінаціях ; 
стрічали ся похорони з самими бронзовими прикрасами, або 
самими камінними предметами, або виключно з зелїзом, але 
були і такі, де бронзові окраси виступають разом з камінними 
знарядами, або бронзові разом з зелїзними, або зелїзо разом 
з каменем. 

Описані цвинтарища зі сїл Чехів і Висоцька треба, як 
се зазначено в горі, звязати з культурами дальшого сходу, 
в першім рядї зі скитською цивілізацією. За таким їх означе- 
нєм промовляє головно кераміка, котрої найважнїйші типи 
зіставлені на таблиці* другій. Точної її аналізи тут пере¬ 
вести не можемо з двох причин: вона сама оброблена дуже 
не по науковому а що важнїйше, матеріял, з яким треба 
булоби її зіставити, незвичайно скупий. Росийські дослідники, 
при публїкованю своїх справоздань із розкопок скитських кур¬ 
ганів звертали увагу виключно на металеві предмети, в першім 
рядї грецької провенїєнції а натомість в значній мірі, або навіть 
цілком, нехтували місцеві гончарські вироби. З конечности отже 
мусимо ограничити ся лише до побіжних уваг, застерігаючи 
собі вернути ся до сеї теми в найблизшім часі*. 

Для всіх форм зображених на таблиці' 2-гій вже по пере- 
гляненю навіть невеликої скількости відповідних публікацій ми 
без нїякого труду знайти можемо потрібні анальоґії серед 
скитської кераміки. Горнятка, типу Рис. 1 звісні нам з праць 
Ханенка 61 ), Вовка 62 ), Бобринського 63 ) і Пулаского 6 *), типу Рис. 2. 
зі справозданя Вовка 66 ) і альбому Ханенка 66 ), типу Рис. 3. 
з кількох публікацій Бобринського 67 ) і згаданої Ханенка 68 ). Та¬ 
кож і для дальших форм такі анальоґії можна віднайти. Гор¬ 
нятка типу Рис. 4. бачити можемо у Бобринського 69 ), типу 
Рис. 5. побіч Бобринського 70 ) і у Ханенка 71 ). Форми віддані на 
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Рис. 6. і 7. були в Скитії дуже широко поширені. Вони зобра¬ 
жені в працях Вовка 72 ), Ханенка 73 ) і Бобринського 74 ). Зазна¬ 
чити треба, що сї останні е прототипом для чарок з непро- 
порціонально високими ручками, про які була мова висше 
а котрі, як ми бачили, е так характеристичною складовою ча¬ 
стиною скитської кераміки. Остаточно і дві останні на таблиці 
форми (Рис. 8. і 9.) не є чимсь відірваним, вони також дуже 
схожі з численними такими посудинами в Скитії. Подібні бачити 
можемо у Еберта 76 ), Ханенка 76 ) і Бобринського 77 ). 

Одним словом всї ті форми начинь, які найдено в цвин- 
тарщцах с. Чехів і Висоцька подибуємо і серед скитської кера¬ 
міки. Се достаточна основа, аби звязати культуру Чехи-Ви- 
соцько зі скитською, що ми тут і осмілюємо ся зробити. При 
тім одначе зазначити треба, що вона з сею останною не в цї- 
лости тотожна. Серед першої подибуємо деякі форми чужі для 
другої і на відворот. Се одначе ніякий доказ на неістнованє 
зносин і тісної звязи між обома. Форми, які находимо виключно 
на території росийської України між предметами скитської ци¬ 
вілізації, а яких в Галичині нема, не родимі для автохтонної 
людности, а витворені під сильними впливами грецьких кольо- 
нїй. З другої сторони ті типи річей, які находимо тільки в цвин- 
тарищах Чехів і Висоцька, а для котрих анальоґії ніяк не можна 
знайти в скитських курганах, витворили ся під впливами над¬ 
дунайської культури. Все инше — і воно творить поражаючу біль¬ 
шість — що питоме і рідне для тутешної цивілізації, находить собі 
анальоґію в росийській Скитії. Такі обставини аж надто ярко 
свідчать про тїсну звязь галицької України з закордонною, 
може навіть оперту на глибших основах, ніж се на перший 
погляд моглоби здавати ся. Бо не чужі нанесеня характеризу¬ 
ють нам якусь культуру, лише форми питомі для неї. Похибку 
зробив отже проф. Грушевський 78 ), котрий силкуючи ся озна¬ 
чити тип цивілізації Чехи-Висоцько, брав під увагу виключно 
предмети бронзові, з конечности не родимі, а знехтував кера¬ 
міку, виріб тутешних майстрів. Основуючи ся на хибних зало- 
женях, мусів дійти до хибних висновків, і звязати обговорю¬ 
вану культуру тїсно з заходом. В противенстві до сего погляду 
думаємо, що раціональнішим і основнїйшим є взяти під увагу 
родимий витвір тоддшного галицького населеня — кераміку, 
і знайшовши для неї як найточнішу анальоґію серед скитських 
форм, звязати і цілу культуру Чехи-Висоцько зі скитською. 

Таке вияснене справи остаточно утверджує нас в висше 
висказанім погляді, що між галицькою і росийською Україною 
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в часах розвитку т. зв. скитської культури істнувала як най- 
точнїйша звязь. Бо знати треба, що цвинтарища Чехів і Ви- 
соцька не є в Галичині чимсь відірваним, вони лучать ся з чи¬ 
сленними иншими нахідками о анальоґічній культурі. Сліди сеї 
останної відкрито в слідуючих місцевостях: Ясенові 79 ) (брід- 
ського повіту), Смільнї 80 ) (брідського пов.), Глубічку 81 ), Раків- 
кутї 82 ) (гусятинського пов.), Увислї 83 ) (гусятинського пов.), Бо- 
жиківцях 84 ) (підгаєцького пов.), Ульвівку 85 ) (пов. Сокаль), в Бі¬ 
лій 86 ) (пов. Теребовля), Смиківцях 87 ) (пов. Тернопіль), в Борках 
Великих 88 ), Белзї 89 ) (пов. Золочів) та в Лошневі 90 ) побіч Тере- 
бовлї. 

Із сего видко, що не поодинокі предмети переносять нас 
своєю формою далеко на схід, а десятки їх, цілі гроби і цілі цвин¬ 
тарища. Заперечити істнованя тісної лучности Галичини з над- 
нїпрянськими околицями супроти сказаного — годі, ходило би 
лише о вияснене її форми. На жаль на таке питане покищо від¬ 
повісти ще не дасть ся. Се буде можна зробити що йно тодї, 
як з одної сторони культура Чехи-Висоцько, а з другої скитська, 
переаналїзовані будуть до найменших подробиць і основно зі 
собою порівнані. 

Лекше вже відповісти на друге питане, котре також ми¬ 
мохіть тисне ся нам на уста, іменно, на який час припадає до¬ 
казана висше звязь обох земель. 

Форми річей, які найдено тут, у Галичині, а котрі нахо¬ 
дять собі анальоґію в скитських курганах, подібні є до предме¬ 
тів загально там поширених, на яких не слїдно ще дуже сильних 
впливів грецьких кольонїй. Се доказ, що згадана лучність му- 
сїла мати місце в часах, коли ще вплив грецький на Скитію не 
був дуже сильний. Се — по обчисленим росийських археольо- 
ґів* 1 ) — могло бути між VII і IV в. перед Хр. До тих отже 
часів треба віднести істнованє звязи галицької і росийської 
України, про яку була мова висше. 

*) МисЬ. Біе Тпі£вріе£е1ип£ огіепІаІізсЬег Киїіиг іп <іеп уог£єзсЬісМ- 
ІісЬеп 2еі£а1і:егп Иогсіеиогораз. 

2 ) Киїіига сіоггесга Опіезіги еросе сезагзЬуа ггутзкіе^о. Маїегуаіу 
апігоро10£Іс2по-агсЬео10£Іс2пе. Т. XII. Краків 1912. 

3 ) А. Н. К і г к о г. №усіесгка па Робоїе ^аіісуізкіе. КІозу. Т. XXIV. 
Варшава 1877. Ч. 621 (з рис.). 

Ог. ^ Корегпіскі. О козсіасЬ і сгазгкасЬ ІисІгкісЬ 2 шукораіізк 
рггесІЬізІогусгпусЬ па Росіоіи £а1ісуізкіет. 2Ьіог \уіасІот. сіо апігороіо^іі кга- 
Іоллгеї. Т. І. Краків 1877. Ст. 64—65. 

АІЬіп КоЬп ипсі О г. С. МеЬІіз. Маіегіаііеп гиг Уог^езсЬісЬїе без 
МепзсЬеп іт бзШсЬеп Еиогора. Т. І. Єна 1879. Ст. 250—251 (з рис.). 
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КаіаІ 0 £ \ууз£а\уу агсЬеоІо^ісгпеі і еіпо^гайсгпе] \ує Ь\уо\уіє 1885. 
Львів 1885. 

О г. Уіїї. Оетеїгукіечуісг. Ье тігоіг бе ЗароЬолу. (А ЗароЬолуі 
ііїког) АгсЬаеоІо^іаі Егіезііб (з рис). Будапешт 1894. 

^ Н а т р е 1. ЗкуШізсЬе Оепктаїег аиз ІІп^агп. ЕіЬпоІо^ізсЬе МіШіеі- 
1ип£еп аиз Ііп^агп. Т. IV. Будапешт 1895. Ст. 25. 

Раиі Кеіпеске. Оіе зкуЙіізсЬеп АІІегЙійтег іт тіШегеп Еигора. 
2еіІзсЬгіЙ Ніг ЕЙтоІо^іе. Т. XXVIII. Берлін 1896. Ст. 8—9. 

Р. Реіпеске. ЗкуіЬізсЬе АІІегійтег іп бег Викошіпа. ^ЬгЬисЬ без 
Викоіуіпег Ьапбез-Мизеит. Т. IV. Чернівці 1896. 

Ог. №1. Оетеїгукіечуісг. Vо^^езсЬісЬі:е Саіігіепз. Оіе бзіеггеі- 
сЬізсЬ-ип^агізсЬе МопагсЬіе іп №огі ипб Віїб. Саіігіеп. Відень 1898. Ст. 123. 

4 ) Оіе зкуЙіізсЬеп АІЇегЙііїтег іп тіШегеп Еигора. 2еі1зсЬгііі ііїг 
ЕЙтоІо^іе. Т. XXVIII. Берлін 1896. 

5 ) О г. М. СгосЬолузкі. ^укораіізка г Кгз£Іе] пасі 2Ьгисгеш. Ту- 
(кіеп. Додаток до „Киїіега Ьуотузкіе£о“. Річник XII. 1904. Ч. 17 і 18 (з рис.). 
Предмети з сеї нахідки зберігають ся в Музею Дїдушицьких у Львові. 

6 ) Г р. А. Б о б р и н с к і й. Курганьї и случайньїя археологическія на- 
ходки бльїзь місточка Смільї. С.-Петербургь. Т. І. Ст. 75. 

7 ) ІЬіб. Т. І. Ст. 100. 

*) ІЬіа. Т. І. Ст. 104. 

9 ) іьіа. т. и. Ст. 169. 

10 ) іьіа. т. пі. Ст. 114 . 

*>) іьіа. т. ш. Ст. ізо. 

12 ) ІЬіа. Т. II. Ст. 135. Рис. 21. 

,8 ) Апїіяиіїез риЬІ. раг 1а Соттіззіоп ргоуіпс. а* агсЬеоІо&іе. 1846. 
Ст. 12 і 13. Табл. IV. Рис. 1—3. 

14 ) В. Антоновичі». Археологическая карта кіевской губерній. 
Москва 1895. Ст. 45. 

1б ) Ргапсізгек Риіаіузкі. Мо^ііу о пазуріе катіеппут. Зіуіаіоіуіі. 
Т. IV. Варшава 1902. Ст. 37. 

1в ) Рг. Риіаіузкі 1. с. Ст. 17—18. 

1? ) Петербург 1846. Табл. V. 

18 ) Обозрініе могил*ь, валовь и городищь кіевской губ. Київ 1848. 
Табл. VIII. 

19 ) Древности Придніпровья. Київ 1899. Випуск II. Табл. XXXIV і ви¬ 
пуск III. Табл. ХІЛІ. 

20 ) Курганьї і т. д. Т. І. Табл. XV. і Т. II. Табл. VII., також в спра- 
возданю тогож автора Изслідованія вь кіевской губ. вь 1908 г. вь Изві- 
стіяхь императ. археологической коммиссіи. Випуск 35. Петербург 1910. 
Ст. 66. Рис. 2. 

21 ) Б о б р и н с к і й. Курганьї. Т. II. 108—109. 

22 ) Р. Реіпеске. Оіе зкуЙіізсЬеп АІіегЙштег іт тіШегеп Еигора. 
2еіізсЬгІЇЇ £йг ЕіЬп 0 І 0 £Іе. Т. XXVIII. Берлін 1896. Ст. 20—21. 

28 ) Б о б р и н с к і й. Курганьї і т. д. Т. III. Ст. 9. 

24 ) КесЬегсЬез зиг Іез аиіщиііез бе 1а Риззіе тегібіопаїе. Париж 1855. 
Табл. XVI. 14. 15. 

26 ) Украинскія стрільї. Древности. Археологическій Вістникь, изда- 
ваем. Московск. Археол. Обществомь. Т. І. Москва 1868. 

36 ) Лукь и стрільї. Москва 1887. 
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2Ї ) Бобринскій. Кургани і т. д. Т. І. Табл. IV, VI. Т. II. Табл. V, 
і Т. III. Табл. XVI. 

2Ь ) Древности ПриднЬпровья. Випуск II. Табл. VI. 

29 ) Аи5£гаЬип£еп аиз сієш Сиіе Магіігуп Соиу. СЬегзоп. РгаеЬізІогі- 
зсЬе 2еіізсЬгіІІ. Т. V. 1913. Ст. 17. 

30 ) В. А. Городцовь. Результати археол. изсл. вь Бахмутскомь 
уЬздЬ Єкатерин, губ. Трудьі XIV арх. еьЬзда Т. І. Ст. 248 і 249. 

31 ) Бобринскій. Кургани і т. д. Т. II. Табл. XIV. 

«) ІЬіа. Т. І. Табл. IX. Т. II. Табл. XIV і XIX. 

33 ) Древности ПриднЬпровья. Т. II. Табл. V, XIII, XIV. Т. III. Табл. ХЬ№, 
ХЬУІ, ХІЛ/ІІ. 

34 ) Матеріяли до укр.-руської етнольоґії. Т. III. Рис. 9. 

3& ) Аиз^гаЬип^еп аиі сіеп Сиіе Магіігуп Соиу. СЬегзоп. II Теіі. Рис. 17. 
РгаеЬізіогізсЬе 2еіізсЬгііі V. 1913. 

36 ) Кургани і т. д. 

37 ) ІЬІв. Т. II. Ст. 169. 

38 ) ІЬіа. Т. II. Ст. 175. 

39 ) ІЬіа. Т. III. Ст. 132. 

40 ) іьіа. т. їй. ст. 140. 

41 ) Н. А. Кігког. Зргашогвапіе і іуукаг гаЬуікочу гІогопусЬ у/ Ака- 
аетіі ІІтіе^іпозсі г угусіесгкі агсЬеоІозісгпеі уг г. 1883. — 2Ьіог игіааотозсі 
ае апігоро10£іі кгаіолуе]. Т. VIII. Краків 1884. Ст. 49—50. 

О г. V1 а а і т і г Оетеігукіеугісг. Vо^£е5сЬісЬ^е Саіігіепз. Оіе 
бзіеггеісЬізсЬ-ипяагізсЬе МопагсЬіе іп ^огі ипа Віїа. Саіігіеп. Відень 1898. 
Ст. 124. 

42 ) Кургани і т. д. Т. І. Табл. V, VIII. Т. II. Табл. IV. 

Изслкдованія вь Чигиринскомі» уЬздЬ Кіевской губерній вт> 1907 г. 

Изв. имп. арх. комм. Т. 35. Ст. 60. Рис. 14. 

43 ) Древности ПриднЬпровья. Т. II. Табл. XIV. 

44 ) Ог. ]. Корегпіскі. Оаізге розгикіугапіа агсЬеоІо^ісгпе у/ Но- 
гоапісу паа Опіезігет, аокопапе рггег р. VI. РггуЬузІаугзкіе^о уг ІаіасЬ 
1878—1882. 2Ьіог іуіааотозсі ао апігор. кга]о\уе]. Т. VIII. Краків 1884. Ст. 27. 

О г. ^Іааітіг Оетеігукіеугісг, 1. с. Ст. 124. 

45 ) Моіаікі агсЬео10£Ісгпе 2 Цкгаіпу. 2Ьіог угіааотозсі ао апігор. кга- 
Іодує]. Краків 1884. Т. VIII. Табл. III. Рис. 2. 

46 ) Кургани і т. д. Т. І. Табл. IX. Рис. 10. Т. II. Табл. XIII. Рис. 5. 

4? ) Древности ПриднЬпровья. Т. II. Табл. XXIX. Рис. 253 і 254. 

48 ) Матеріяли до українсько-руської етнольоґії. Т. III. Ст. 6. Мал. 
9. а. в. 

4е ) Мо&ііу о пазуріе катіеппут. 5\\гіаіо\уіі. Т. IV. Варшава 1902. Ст. 9. 

50 ) Рггеугоапік ро Мигеит роаоїзкіет Т. 5. Ь. у/ Тагпороіи. 1913. Ст. 3. 

51 ) і. А. Вау^ег. Роугіаі ігетЬоугеїзкі. Львів 1899. 

О г. VI. Оетеїгукіеугісг. Розгикіугапіа агсЬео1о§ЇС2пе у/ ро\\г. 
ТгетЬолуеІзкіет у/ Саі. угзсЬ. Маіегуаіу апігороіо^ісгпо-агсЬео10£Ісгпе. Кра¬ 
ків 1900. Т. IV. Ст. (121). Рис. 20 е. 

VI. РггуЬузІаугзкі. Кереіуіогуит гаЬуіколу рггеаЬізІогусгпусЬ 
Саіісуі лузсЬ. Львів 1906. Ст. 51. 

®*) О г. V1 а а і т і г Оетеігукіеугісг. Vо^£е8сЬісЬіе Саіігіепз. Оіе 
бзІеггеісЬізсЬ - ип^агізсЬе МопагсЬіе іп Vо^і и. Віїа. Саіігіеп. Відень 1898. 
Ст. 124. 


13 



22 


54 ) О г. >57І. Оетеїгукіеіуісг. Маїегуаїу апігор. агсЬеоІ. Краків 
1900. Т. IV. Ст. 121 (з рис.). 

55 ) Маїегуаіу апїгоро10£Іс2по-агсЬео1о§ , іс2пе. Т. IV. Краків 1900. Ст. IX. 

56 ) ЕІЇтоІо^ізсЬе МіНЬеі1ип£еп айв Ііп^агп. Т. IV. Будапешт 1895. 
Ст. 1—26. 

57 ) 2еіїзсЬгіЇЇ іїіг ЕіЬпоІо^іе. Т. XXVIII. Берлін 1896. 

^ РгеЬізіогуа Викоуапу. Отся розвідка має бути друкована в Ргге- 
игосітки Ііїегаско-паиколуут за 1914 р. 

59 ) БкуШізсЬе АИегЙійтег іп сіег Викошіпа. іаЬгЬисЬ сіев Виколуіпег 
Ьапсіез-Мивеит. 1896. Т. IV. 

60 ) М. Г р у ш е в с ь к и й. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. Львів 1894. 
Т. III. Ст. 230—1 і Т. VII. 

І в е т Похоронне поле в с. Чехах. Записки Н. Тов. ім. Ш. Львів 1899. 
Т. XXXI. з табл. 

Др. Із. Шараневич. Степїаггузко рггесПіізїогусгпе СгесЬасЬ 
і >57увоски. Тека Копз. Саіісуі лузсЬ. Львів 1900. Ст. 1—ЗО (з рис). 

М. Грушевський. Рецензія повисшої працї. Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка. Львів Т. 43. 

Др. І. Шараневич. Оав ргаЬівіог. СгаЬегїеІв ги СгесЬу. Міїїеі- 
Іип^еп сі. к. к. Сепітаї-Соттівзіоп. Відень 1901. Ст. 60 з табл. 
Рггелуосіпік ро тиг. ОгіевивгускісЬ. Львів 1907. Ст. 94. 

Др. И. Свкнцицкій. Опись музея Ставроп.Института. Львів 1908. 
Ст. 224. 

61 ) Древности Приднкпровья. Випуск II. Табл. XXXV. Рис. 667. Випуск 
III. Табл. ЕХІП. Рис. 2. 

62 ) Знахідки у могилах між Веремєм і Стретівкою. Матеріяли до укр. 
руськ. етнольоґії. Т. III. Табл. І. 

63 ) Кургани і т. д. Т. І. Табл. III. 

64 ) Мо^ііу о павуріе катіеппут. Злуіаіотуіі. Т. IV. Ст. 10. Вар¬ 
шава 1902. 

6Ь ) 1. с. Рис. 9. 

€6 ) 1. с. Т. III. Табл. ЦОП. Рис. 2 а. 

67 ) Отчеть о раскопкахь вь Чигиринскомь укздк Кіевской губ. 
вь 1902 г. — Извкстія императ. археолог, комм. Т. 35. Ст. 74. Рис. 15. Т. 40. 
Ст. 49. Рис. 4. 

Кургани і т. д. Т. І. Табл. XIII. Рис. 2—3. Т. II. Табл. VII. Рис. 17—20. 

68 ) 1. с. Т. II. Табл. XXXIV. Рис. 677 і 680. Т. III. Табл. ІЛУ. Рис. 832. 
Табл. ЬХН. Рис. 2. Табл. ЬХІІІ. Рис. 2. 

69 ) Б о б р и н с к і й. Кургани і т. д. Т. II. Табл. VI. Рис. 9. 

І сієш Ізв. императ. Археол. Коммисс. Т. 35. Ст. 79. Рис. 24. 

7 °) Кургани і т. д. Т. І. Табл. III. Рис. 6. Т. П. Табл. VI. Рис. 4. 

Изв. императ. Археол. Комм. Т. 40. Ст. 44. Рис. І. 

71 ) Древности Приднкпровья. Табл. III. Табл. ІЛП. Рис. 839. 

72 ) Матеріяли до укр. руської етнольоґії. Т. III. Табл. І. 

73 ) Древности Приднкпровья. Т. II. Табл. XXXIV. Рис. 651 і 652. Т. III. 
Табл. ІЛП. Рис. 815. Табл. ЬХІІ. Рис. 5. 

74 ) Кургани і т. д. Т. І. Табл. III. Рис. 8. 

Изв. импер. археол. комм. Т. 35. Ст. 79. Рис. 16 і 19. 

75 ) Аив£гаЬип£Єп аиї сієш Сиіе Могіігуп. Соиу. СЬегвоп. Ст. 6. Тис. Д. 
БопсІегаЬсігиск айв РгаеЬізіогівсЬе 2еіІвсЬгШ:. V. 1913. 
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7в ) Древности Приднкпровья. Т. III. Табл. ЬІУ. Рис. 837. 

77 ) Кургани і т. д. Т. І. Табл. III. 1, 18. Т. II. Табл. VI. Рис. 3. 

Изв. Императ. Археол. Комм. Т. 40. Ст. 52. Рис. 9 і 14. 

1Ь ) Похоронне поле в с. Чехах. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Львів 1899. Т. XXXI. 

79 ) № і а сі о т. питігт. агсЬ. 1898. Ст. 467. 

^ЬгезЬеЇЇе без бзіег. агсЬ. Іпзіз. 

М. Грушевський. Похоронне поле в с. Чехах. Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка. Львів 1899. Т. XXXI. Ст. 19. 

Клуагіаіпік Ьізіогусгпу. Львів 1905. Ст. 681. 

Т у сі 2 і е п. Львів 1906. Ч. 6. 

Маїегуаіу а п Ігор. агсЬеоІо^ісгпе. Краків 1906. Т. VIII. Ст. XI. 
Рггелуобпік ро тигешп ОгіесіизгускісЬ. Львів 1907. Ст. 94. 
Зргалуогсіапіе Сгопа Копзєглу. Саіісуі лузсЬ. Львів 1909. Ст. 4. 

80 ) Д р. К. Г а д а ч е к. Рггелуосіпік ро тигеит іт. ОгіесіизгускісЬ. 
Львів 1907. Ст. 94. 

81 ) Д р. К. Г а д а ч е к. Киїіига сіоггесга Опіезіги. Маїегуаіу апітор. 
Т. XII. Краків 1912. Ст. (25). 

**) Ґ. Оссовський. 2Ьіог ллліасі. сіо апітор. кга]. Краків 1891. Т. XV. 
Ст. 27—33 (з рис.). 

^іасіотозсі питігт. агсЬ. Краків 1892. Ч. 2. Ст. 347. 

83 ) Ґ. Оссовський. 2Ьіог луіасі. сіо апітор. кга]. Краків 1891. Т. XV. 
Ст. 43. 

84 ) Зргалуогсіапіе Сгопа с. к. Копзеглуаіоголу Саіісуі лузсЬ. Львів 
1909. Ст. 4. 

№ ) Д ї л о 1913. Ч. 273. 

86 ) Рггелуосіпік ро тигеит робоїзкіет Толу. Згкоіу Іиболуер Терно¬ 
піль 1913. Ст. 3. 

87 ) Предмети, ще не публіковані, зберігають ся в Музею Толу. Згк. 
Іисі. в Тернополя. (Інв. ч. 932). 

88 ) Предмети зберігають ся в тім самім музею під інв. числом 789. 

89 ) Кілька посудин та дві бронзові спиралї зберігають ся в музею 
Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові. 

90 ) Національний Музей у Львові. 

91 ) Самоквасов'ь Д. Я. Основаній хронологической класифіка¬ 
цій и каталоги коллекціи древностей проф. Д. Я. Самоквасова. Варшава 
1892. Те саме в розвідці Д. Я. Самоквасова. Основанія хронологическаго 
распреділенія зтнографических*ь матеріалові, открьітьіхі вь могилахь 
южной и центральной Россіи. Трудьі VIII. арх. сьЬзда 1890. Т. III. Ст. 44—54. 
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Табл. І. 



Рис. 1. Бронзові стрілки відкопані в могилах с. Круглого, борщівського пов. 
2. Бронзова шпиля з відтам. 3. Камяна миса з відтам. 4. Глиняна миса 
з відтам. 5. Бронзовий котел зі с. Іваня Пустого, борщівського пов. 
6. Бронзове зеркало з могил с. Сапогова,^борщівського пов. 7. Бронзовий 
„медалїон" — мабуть зеркало. 8. Каблучка до висків з гробу с. Город¬ 
ниці, городенського пов. 
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Рис. 1—9. Глиняні посудини з цвинтарищ сїл Чехи і Висоцька, брідського 
пов. зіставлені на основі працї дра Із. Шараневича: Степіаггузко рггесі- 
Ьізїогусгпе V СгесЬасЬ і ^узоски. Тека копзетаїоголу Саіісуі №зсЬ. 

Львів 1900. Т. II. Табл. А—Д. 
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ВЬ-ТРИ ЗАМІТКИ ИЗЬ ОБЛА- 
СТИ ДРЕВНЬЙШ АГ О ЦЕРКОВ¬ 
НО - СЛАВЯНСКАГО ПЕРЕВОДА- 

Вь началі 1913 года вьішло новимь 
изданіемь моє сочиненіе „Епізіеїшп^з^е- 
зсЬісМе сіег КігсЬепзІауізсЬеп 5ргасЬе“. Кри¬ 
тика отозвалась о немь одобрительно, но 
я не вполні имь доволень, я чувствую при всей обширности 
неполноту его. На стр. 479 виражено мною сожалініе о томь, 
ЧТО КЬ прОЧИМЬ разсужденіямь о древнійшемь переводі, по- 
явившемся на славянскомь язьікі — такими же всі ми при¬ 
знаємо переводь євангелія — не прибавлена еще особая глава, 
вь которой били би виставлени всі превосходния качества 
атого перевода, о которихь упоминается только мимоходомь 
вь разнихь містахь моего сочиненія. Вь одномь місті (на стр. 
422—3) я висказаль мисль требующую боліє подробнаго раз- 
витія, о томь, что переводь євангелія свидітельствуеть обь 
очень тонкомь чутьі переводчика вь области славянскаго язика, 
которое трудно предположить у грека, виучившагося по сла- 
вянски не смолоду. Вь переводі стремленія кь рабскому подчи- 
ненію греческому подлиннику замітно очень не много, преобла- 
даеть разумная независимость вь оборотахь и отдільньїхь ви- 
раженіяхь, подсказанная переводчику требованіями простона- 
роднаго язика. Какь соединить ато впечатлініе, виносимое изь 
чтенія древнійшаго текста, сь обикновеннимь представленіемь 
о личности Константина - Кирилла, ато вопрось, поставленний 
но не рішенний вь моемь сочиненіи. Вь подобномь смислі 
отзивается о переводческомь искусстві Кирилла также проф. 
Бернекерь вь недавно появившейся статьі „Кугіїїз ОЬегзеіяипз’з- 
кип8І*‘ (Іпсіо^егш. РогзсЬип^еп В. XXXI). Конечно, не нужно за¬ 
бивать, что переводь євангелія вслідствіе божественной про¬ 
стоти изложенія атой священной книги не задавало перевод¬ 
чику столь много хлопоть, не заставляло его столь часто не- 
доумівать, какь напр. ато случалось при переводі діяній 
апостольскихь и посланій, изобилующихь множествомь слово 
отвлеченнаго значеній, которихь не било вь запасі евангельскаго 
текста. Иміются, правда, и такіе случаи, гді то же слово гре- 
ческое переводится иначе вь апостолі чімь вь євангелій. Что 
значить ата разница, не легко сказать; можеть бить она сви¬ 
дітельствуеть обь участіи различнихь лиць, но могло би бить 
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также одно и то же лицо, пожелавшее измінить діло кь луч- 
шему. Обь ЗТОМЬ мьі пока не вь состояніи говорить сь полной 
опреділенностью. Обьясню нісколькими примірами. Греческое 
'ОцХод переводится вь євангелій словомь ж а л о с т ь, вь апостолі, 
гді греческое слово чаще встрічается, ніть вь переводі при- 
міра слову жалость, а переводится словами зависть, за- 
вида, реть, рьвеніе. Не отражается ли и вь атомь разно- 
образіи участіе различньїхь лиць какь переводчиковь отділь- 
ньіхь частей, сказать не могу. Но укажу на нісколько подоб- 
ньіхь приміровь: каггіуодіа, вь євангелій значить р і ч ь, вь апо¬ 
столі хула, $іоь%й£о> вь євангелій мльчати, вь апостолі 
безмльвствовати, йдеако) вь євангелій о у г о д и т и, вь апо¬ 
столі годі бьіти, уарод вь євангелій бракь, вь апостолі 
женитва, уоргі вь євангелій пажить, вь апостолі жирь, 
7саттіігао[іа вь євангелій опона, вь апостолі завісь, тш- 
уоудуіа вь євангелій льсть (зто собственно для доЛод), вь апо¬ 
столі коварствіе, е'дЛа^д вь євангелій чьстивь и бла- 
гочьстивь, вь апостолі говінь, оттого и ебЛй^еіа гові- 
ніе, дієдіміРЄ'йа) переводится глаголомь ськазати вь євангелій 
и апостолі, но дієд^рєьщд вь апостолі раньше глагольникь 
и потомь только сказатель; ае^оііаі и вь євангелій и вь апо¬ 
столі значить ч ь т у (неопред. чисти), но є&оірєіа переводится 
вь апостолі благовіріе или благовірствіє, и прилага- 
тельное едоє^д значить благовірьнь; слова благочестивь 
и благочестіе являются гораздо позже, какь изміненія пер- 
воначальнаго текста. 

Рядомь сь зтими различіями встрічаются и такія, гді за- 
мітно стремленіе сблизить переводь сь греческимь текстомь. 
Общеизвістное слово ціломудріе, представляющее до- 
вольно неуклюжій переводь греческаго оахрдооург], вь євангелій 
не встрічается, но вь апостолі оно самое обьїкновенное, по 
атому и ооімрдоуіа) передается черезь ціломудрствовати 
рядомь сь простьімь мудрствовати, а для прилагательнаго 
ософдсор существуеть только ціломудрьнь. Вь євангелій пе¬ 
реведень глаголь в(Оф()ОРЄIV сьмьіслити, должно бьіть по об- 
разцу мислити, Сь большой віроятностью можно 

утверждать, что новое сложное слово ціломудріе внесено 
вь тексть апостола не первьімь переводчикомь євангелія, а дру- 
гимь лицомь, должно бьіть сотрудникомь его. Иногда кажется, 
что и вь апостолі виходить наружу участіе различньїхь пере¬ 
водчиковь, напр. глаголь єйдурєIV переведень вь діяніяхь ап. 
глаголомь дрьзати, а вь посланій Іакова ап. создань по гре- 
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ческому образцу новий глаголь добродушьствовати (сл. 
лат. Ьопо апішо еззе). И вь апостолі, несмотря на замітное 
желаніе переводчика или переводчиковь его подойти по воз- 
можности близко кь греческому подлиннику, встрічаются все 
же примари самостоятельнаго отношенія кь тексту подлинника: 
напр. переведено сначала величаніе или нісколько 

ближе кь греческому слову величава слава, потомь только 
сділана поправка по греческому вьтьща слава и тьщесла- 
віе; такь и прилагательное хєі>6до!;од сначала било величавь, 
и потоми исправлено вь тьщеславьнь. Прилагательному 
шдлофбдод сначала соотвітствують простия вираженій гобьзь, 
гобьзьнь и гобиньнь, потоми только сділано исправленіе 
вь плодоносьнь. Хорошимь оригинальнимь переводомь для 
д ішбтод является домаживьць, потомь же замінили его 
меніе удачними вираженими дома живущій, домашній 
и даже некрасивимь иже вь місті. Укажу еще на два обо- 
рота, обращающіе на себя вниманіе. Греческое к&ііод перево- 
дится словомь козлогласованіе; зто слово напоминаеть 
скоріе греческое хдаусрдіа, и дійствительно зто слово пере- 
дается вь толкованіи на посланіе кь Римлянамь XI, 21 по списку 
1220 года слідующимь образомь: ітдаусрдуат кьзлогласо- 
ванниемь обавити. Трудно повірить, чтоби учений Кон- 
стантинь могь кщюд и хдаусрдіа переводить тімь же словомь; 
зто скоріе діло одного изь его сотрудниковь. Слово козло¬ 
гласованіе сохранилось долго; вь глагол, миссалі 1483 г., 
не понимая его, написали злогласованіемь. Только вь позд- 
нійшихь текстахь замінили его общимь вираженіемь игра, 
играніе. Еще замічательніе другой примірь отступленія оть 
греческаго подлинника, бросающій світь на культурния отно¬ 
шенія того времени. Греческое слово ітохоЩ визвало у пере¬ 
водчика затрудненіе: не привикли славяне кь обміну письмами, 
по зтому ничего другого не осталось ділать, какь оставить 
слово непереведенньшь или же прибігнуть кь словамь вьіра- 
жающимь та уд^рата, т. е. кь словамь б о у к ь в и или к ь н и г и; 
но не считая зти вираженій достаточньши, переводчикь сді- 
лаль прибавку букви (или книги) на листь написаньї. 
Вь діяніяхь апост. IX, 2 ух^оахо ітахоЯйд переведено такь: п р о- 
си боукьви на листь написаньї или же вь род. падежі: 
кьнигь на листь написань, боуковь на листь напи¬ 
сань. Только при глаголі писати какь сказуемомь считалось 
достаточньшь одно слово книги: во второмь посланій ап. 
ПетраIII,5 читаемь: вьтория кьниги пишоу вамь (дєьхі^аг 
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Ьіііу удііфа) ітвюМрі). Цілий оборогь напоминаеть часто повто- 
ряющееся вь сербскихь народних^ піснях^: „Квьигу пише" 
(начало пісни у Вука II ч. 24, III ч. 5. 20. 28. 29. ЗО. 34. 41. 42. 
46. 55. 56. 66. 67. 69. 70). Какой великоліпний остатоть сла- 
вянской старини уціліла вь зтой фразі! 

Посвящая зти строки многоуважаемому юбиляру, я жалію, 
что не могу поднести ихї> ему на его родномт> язьікі; я при- 
бігь кь ближайшему родственнику и собрату, невиноватому 
вь печальной нетерпимости по отношенію кь младшему брату. 

ВЬна 17/30. 11. 1913. 
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ЕСТОРЬ ЛІТОПИСЕЦЬ. 

Вь настоящей статьі, посвященной 
глубокоуважаемому филологу и историку 
украинской литературьі, мні хочется вер¬ 
нуться кь предмету, особенно близкому 
моєму сердцу и, какь я думаю, одинаково 
дорогому и для виновника торжества, которое отмічаеть дол- 
гую и плодотворную діятельность на пользу русской и украи¬ 
нской науки. Я хочу сказать нісколько словь о літописці 
Несторі и изложить ті мьісли, которьія, бьіть можеть, не такь 
скоро мні удастся обо- сновать большимь трудомь, посвящен- 
ньімь Повісти временньїхь літь, древнійшему изь дошедшихь 
до нась літописньїхь сводовь древней Руси. 

Моя статья не будеть йміть полемическаго характера, 
хотя я и разойдусь вь своихь вьіводахь сь господствующимь 
вь исторической литературі мнініемь, несомнінно разділяе- 
мьімь и тімь лицомь, кь которому я обращаюсь, прежде 
всего какь кь внимательному читателю и компетентному судьі. 
Вь его статьі, напечатанной вь 1907 году и посвященной древ- 
нерусской літописи, читаемь: „Русская критика убідительно 
доказала, что монахь Несторь ничего общаго сь древнійшею 
кіевскою літописью не иміеть и что мьі можемь говорить 
о немь только какь о составителі двухь агіографическихь про- 
изведеній, мученія Бориса и Гліба и Житія ©еодосія, почему 
онь принадлежить кь области русской агіографіи, а не исто- 
ріографіи" 1 ). 

Воть сь зтимь отрицательньїмь вьіводомь русской исто¬ 
рической науки я расхожусь и вижу рядь основаній для при- 
знанія Нестора составителемь Повісти временньїхь літь, а слі- 
довательно для подкріпленія той традицій, которая связала 
имя Нестора сь древнею Кіевскою літописью. 

Мои доказательства не будуть содержать новьіхь фактовь 
и новьіхь комментаріевь кь дошедшимь до нась свидітель- 
ствамь древности. Я оснуюсь на всімь давно извістньїхь дан- 
ньіхь, которьія, какь мні кажется> совершенно достаточньї для 
возстановленія старой традицій. 

Данньїя зти слідующія. Повість временньїхь літь, т. е. 
древнійшая часть літописньїхь списковь Лаврентьевскаго, Ипа- 
тьевскаго, Радзивиловскаго, Хлібниковскаго и другихь, состав- 
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лена вь Печерскомь монастирі: зто доказьівается обиліемь 
находящихся вь ней извістій, относящихся кь атому монастирю. 
Оставляю вь стороні разсказь о собнтіяхь XI віка, гді имі- 
ются подобньїя извістія: зтоть разсказь могь попасть вь По¬ 
вість временнихь діть изь старшаго свода, составленнаго 
вь Печерскомь монастирі. Остановлюсь на первомь десятилі- 
тіи XII віка, которимь заканчивается літописное повіствова- 
ніе. Здісь находимь слідующія Печерскія извістія: подь 6614 
(1106—1107) годомь, во-первихь сообщеніе о смерти Яна Вьшіа- 
тича, оть котораго літописець (говорящій при зтомь о себі 
вь первомь лиці) сльшіаль „многа словеса", вписанния имь 
вь літописаніе; Янь погребень 24 іюня вь Печерскомь мона¬ 
стирі, вь притворі; во - вторнхь, сообщеніе о постриженій 
(вь Печерскомь монастирі) Святоши 17 февраля. Подь 6615 
(1107) сообщеніе о прибитіи Святополка вь Печерскій мона- 
стирь послі побіди надь Половцами у Лубень 12 августа. 
Подь 6616 (1108) сообщеніе обь окончаніи трапезници вь Пе¬ 
черскомь монастирі, даліе сообщеніе о внесеній имени ©ео- 
досія вь синодикь, наконець, сообщеніе обь окончаніи верха 
церкви святой Богородици вь монастирі на Клові, основан- 
номь бившимь Печерскимь игуменомь Стефаномь. Подь 6617 
(1109) сообщеніе о смерти Евпраксіи, дочери в.-кн. Всеволода, 
погребенной вь Печерскомь монастирі. Подь 6618 (1110) со¬ 
общеніе обь явленій огненнаго столпа надь Печерскимь мона- 
стнремь, 11 февраля. Едва ли можно усомниться вь томь, что 
всі зти сообщенія записани вь самомь Печерскомь монастирі. 
Зто краснорічиво говорить вь пользу того, что и весь літо¬ 
писний сводь, включившій вь свой составь зти записи, состав- 
лень вь зтомь монастирі. 

Не исключена какь будто возможность и иного обьясне- 
нія. Повість временнихь літь составлена вь другомь кіев- 
скомь монастирі; ея составитель вь числі прочихь источни- 
ковь воспользовался и літописью Печерскаго монастиря, из- 
влекши изь нея всі приведенния вьіше сообщенія. Лаврентьев- 
скій и сходние сь нимь списки сохранили даже имя зтого со- 
ставителя Повісти временнихь літь: за благочестивими раз- 
сужденіями по поводу огненнаго столпа, явившагося вь 1110 
году, читается запись, свидітельствующая о томь, что „книги 
си літописець" написани игуменомь Сильвестромь святаго Ми¬ 
хайла вь 6624 (1116) году. Однако, противь признанія Сильве- 
стра составителемь Повісти временнихь літь можно привести 
слідующія два соображенія. 
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Во-первнхь, Повість временннхь діть уже вь древній- 
шихь своихь частяхь оказьівается памятникомь Печерскимь. 
Вь основаніе Повісти временньїх’ь діть легь літописний сводь, 
доведенньїй до девяностихь годовь XI столітія; онь возста- 
кавливается путемь сопоставленія Повісти временньїх’ь діть 
сь Новгородскою 1-ю літописью по Коммиссіонному и сход- 
ньшь сь нимь спискам*ь (вь зтой літописи сохранились ніко- 
торьіе отрьівки свода, по своєму составу несомнінно старшаго, 
чімь Повість временннхь діть). Что зтоть літописний сводь 
составлень вь Печерскомь монастирі, видно между прочимь 
изь того, что онь содержаль подь 6582 (1074) годомь разсказь 
о кончині ©еодосія игумена Печерскаго. Содержаніе преди- 
словія кь атому своду (сохракизшагося вь началі указанннхь 
списковь Новгородской 1-й літописи) ведеть нась ко времени 
игуменства їоанна, смілаго обличителя кіевскаго князя Свято- 
полка (обь обостренньїхь отношеніях’ь їоанна кь Святополку 
свидітельствуеть Поликарпово сказаніе о Прохорі лебедникі). 
Зто обстоятельство, вь связи сь нікоторими еще другими со- 
сбраженіями, побуждаеть меня отнести составленіе свода, пред- 
шествовавшаго Повісти временннхь літь, ко времени 1093—1096 
г. и видіть его окончаніе вь тіхь благочестивихь разсужде- 
ніяхь, которня читаются вь Повісти временннхь літь подь 
1093 годомь 2 ). Я буду називать зтоть сводь Іоанновскимь по 
имени того игумена, при которомь онь возникь вь Печерскомь 
монастирі. Итакь, предположивь, что Повість временннхь 
літь составлена Михайловскимь игуменомь Сильвестромь, намь 
пришлось би допустить, что главньши его источниками били: 
а) Кіевопечерскій літописний сводь конца XI в., б) Кіевопе- 
черская літопись, обнимавшая послідующія собитія и окан- 
чивавшаяся 1110 годомь. Невозможнаго вь томь, что Сильве- 
стру пришлось обрабативать літописние матеріяли не своего, 
а чужого монастиря, конечно, ніть, но гораздо віроятніе пред- 
положить, что зта обработка и между прочимь присодиненіе 
кь своду конца XI в. записей послідующихь монастирскихь со- 
битщ произведенн вь самомь Кіевопечерскомь монастирі. 

Во-вторнхь, противь признанія Сильвестра составителемь 
Повісти временннхь літь можно привести еще слідующее 
сображеніе. Во многихь древнихь спискахь вь самомь заглавіи 
кь зтому произведенію стоить указаніе на его автора, монаха 
Кіевопечерскаго монастиря: „Повість временннхь літь черно- 
ризца Феодосьева монастиря Печерьскаго" — такь читается 
заглавіе вь Радзивиловскомь, Московско - Академическомь 
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и Ипатьевскомь спискахь. Трудно бьіло бьі понять, какь могло 
возникнуть такое заглавіе, еслибьі составителемь Повісти вре- 
менньїхь діть бьіль дійствительно Михайловскій игумень 
Сильвестрь. 

Отношеніе игумена Сильвестра кь Повісти вр. лігь можно 
опреділить, какь отношеніе редактора кь готовому, уже сло- 
жившемуся памятнику. Игумень Сильвестрь вь 1116 году изго- 
товиль копію сь Кіевопечерскаго літописнаго свода для своего 
монастьіря святаго Михайла и зтимь положиль основаніе для 
літописанія вь зтомь монастьірі. Основанное Сильвестромь 
діло продолжалось вь Михайловскомь монастьірі по крайней 
мірі до конца XII в.; до нась вь Ипатьевскомь спискі дотла 
запись 6707—6708 (1199—1200) годовь о построеніи княземь Рю- 
рикомь Ростиславичемь каменной стіньї подь церковью св. Ми¬ 
хайла у Дніпра на Вьідобьічи; запись сопровождается простран- 
ною похвалой строителю и несомнінно составлена вь самомь 
Михайловскомь монастьірі, свидітельствуя вмісті сь тімь 
о веденій вь зтомь монастьірі літописи. 

Иміется рядь основаній для признанія Лаврентьевскаго 
списка особенно точно передающимь особенности Сильвестров- 
ской редакцій Повісти вр. діть; ср. сохраненіе вь зтомь спискі 
записи Сильвестра. То обстоятельство, что вь Лавр, спискі 
заглавіе Повісти вр. літь не содержить указанія на ея соста- 
вителя, Кіевопечерскаго монаха, свидітельствуеть, віроятно, 
о томь, что зто указаніе бьіло вьіпущено Сильвестромь: опу- 
щеніе естественное для той ціли, которую очевидно преслідо- 
валь Сильвестрь — основать літописаніе вь своемь монастьірі. 
Но отсюда слідуеть, что списки, сохранившіе указаніе соста- 
вителя Повісти вр. літь, основьівались не на Сильвестров- 
ской, а на старшей, чімь Сильвестровская, редакцій. Ипатьев- 
скій списокь представляеть чрезвьічайно різкія отличія вь сво¬ 
емь составі оть Лаврентьевскаго: во-первьіхь, здісь, начиная 
сь семидесятьіхь годовь XI столітія, иміются извістія, отсут- 
ствующія вь Лаврентьевскомь (многія изь нихь связаньї такь 
или иначе сь Владиміромь Мономахомь), во-вторьіхь, подробньїй 
разсказь современника, доведенньїй вь Лаврентьевскомь только 
до 1110 года, находить себі здісь продолженіе, доходящее по 
крайней мірі до 1118 (6626) года, сь котораго разсказь стано- 
вится краткимь и отрьівочньїмь. Продолженіе кь Повісти вр. 
літь начинается сь длинньїхь благочестивьіхь разсужденій по 
поводу явленія огненнаго столпа надь Печерскимь монастьі- 
ремь. Начало зтихь разсужденій иміется и вь Лаврентьевскомь 
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спискі, но они оборваньї здісь. Зто обьясняется тімь, что со- 
ставитель Лаврентьевскаго списка (или точніе, протографа 
зтого списка) пользовался не только Сильвестровскою редак- 
ціей, гді благочестивьія разсужденія по поводу собьітія 11 фев- 
раля 1110 года отсутствовали совсімь, но и той, очевидно, 
позднійшею редакціей, которая лежить вь основаній Ипатьев- 
скаго списка; списавь изь зтого второго своего источника на¬ 
чало благочестивьіхь разсужденій по поводу явленій огненнаго 
столпа, составитель Лаврентьевскаго списка (его протографа) 
вернулся кь первому своєму источнику и списаль изь него за- 
пись игумена Сильвестра. Такимь образомь у нась является 
представленіе о трехь редакціяхь Повісти вр. літь: первой, 
первоначальной, составленной вь Кіевопечерскомь монастирі 
и доведенной до 1110 года; второй, Сильвестровской, копій 
сь первой, составленной вь Михайловскомь монастирі вь 1116 
году; третьей, основьівающейся, согласно предидущему, на пер¬ 
вой и продолжившей літописний разказь до 1117 года вклю- 
чительно. Вторая (Сильвестровская) редакція вь своемь загла- 
віи не содержить указанія на составителя; напротивь, третья 
давала вь заглавіи — и зто очевидно подь вліяніемь первой, 
первоначальной — указаніе на монаха Печерскаго монастиря, 
какь на составителя, я говорю — очевидно потому, что самий 
составь Повісти вр. літь свидітельствуеть, что она возникла 
вь Печерскомь монастирі, составлена Печерскимь монахомь. 
Ни одна изь трехь редакцій Повісти вр. літь не дошла до 
нась вь чистомь, первоначальномь виді: первая редакція, какь 
увидимь, не била вообще использована послідующими сводчи- 
ками; вторая, Сильвестровская, легла вь основаніе Лаврентьев¬ 
скаго списка (его протографа), пользовавшагося однако и тре- 
тьею; третья редакція легла вь основаніе Ипатьевскаго списка 
(его протографа), воспользовавшагося однако чтеніями и вто¬ 
рой редакцій 8 ). 


Прежде чімь перейти кь вопросу, кто биль тоть монахь 
Кіевопечерскаго монастиря, которому Ипатьевскій и Радзиви- 
ловскій списки приписивають составленіе Повісти вр. літь, 
остановлюсь на одномь лиці, котораго нікоторие. изслідова- 
тели склоннн признать составителемь или однимь изь соста- 
вителей Повісти вр. літь. Зто Василій, личность котораго обна- 
руживается вь разсказі обь осліпленій кн. Василька Ростисла- 
вича и о послідующихь собитіяхь (1097—1099 гг.). Сказавь 
о заточеній Василька Ростиславича во Владимірі, літописець 
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говорить о себі вь первомь лиці: его призваль кь себі кн. 
Давьідь Игоревичь и послаль для переговоровь кь Васильку; 
„и рече ми: ...да се, Василю, шлю тя, иди к Василкови, тезу 
своєму, с сима отрокома и молви ему тако“. Но какь ото 
бьіло давно указано многими изслідователями, разсказь Ва- 
силія представляется отдільньїмь произведеніемь, вставленньїмь 
вь тексть Повісти вр. літь. Едва ли, напримірь, можеть бьіть 
сомнініе вь томь, что приведенное только что місто читалось 
нікогда вь непосредственной связи вь сообщеніемь о заточе¬ 
ній Василька во Владимірі: „и посадиша и вь дворі Вакіеві 
и приставиша ЗО мужь стеречи и 2 отрока княжа, Улана 
и Колчю"; а между тімь вь Повісти вр. літь оба отрьівка 
разьединеньї обширною вставкою, гді говорится о кіевскихь 
собьітіяхь; второй отрьівокь пришлось ввести особою, искус- 
ственно составленною фразой: „Василкови же сущю Володи- 
мери, на прежереченімь місті". Слідовательно, разсказь Васи- 
лія вставлен-ь вь тексть дошедшихь до нась літописньїхь сво- 
довь; уже повтому Василію нельзя приписать самое состав- 
леніе Повісти вр. літь; составитель Повісти и притомь не 
непремінно первой ея редакцій вставиль разсказь Василія 
вь свой трудь, заимствовавь его вь готовомь виді изь дру¬ 
гого источника. 

Позволю себі дальнійшее отступленіе оть главной моей 
задачи. Существенно важньїмь представляется мні вопрось, 
кто именно изь редакторовь Повісти вр. літь вставиль раз¬ 
сказь Василія вь літописний сводь? Нижеслідующія сообра- 
женія заставляють предположить, что Василій бьіль знакомь 
сь Повістью временньїхь літь (вь первой или второй редакцій) 
и что, слідовательно, его разсказь вставлень вь Повість вто- 
рьімь или третьимь ея редакторомь. Діло вь слідующемь. 
Разсказь Василія оканчивается отрьівкомь: „А на 2-е літо Свя- 
тополкь, Володимерь, Давьідь и Олегь привабиша Давьіда 
Игоревича, и не даша ему Володимеря, но даша ему Дорого- 
бужь, вь немже и умре; а Святополкь перея Володимерь, и по¬ 
сади в немь сьіна своего Ярослава". Связь зтого отрьівка сь 
нижеслідующею статьей Повісти вр. літь, гді (подь 1100 го- 
домь) описьівается сьіздь князей вь Увітичахь, совершенно 
очевидна; очевидно также и то, что приведенньїй отрьівокь 
извлечень изь текста указанной статьи: дійствительно, слова 
„привабиша Давьіда Игоревича" ведуть нась кь зтой статьі, гді 
читаемь: „и приде к нимь Игоревичь Давьідь, и рече к нимь: 
на что мя есте привабили?" Слова „и не даша ему Володи- 
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меря“ ср. вь статьі обь Увітичевскомь сьізді со словами 
князей, обращенннми кь Давьіду: „не хочемь ти дати стола Во- 
лодимерьскаго, зане ввергль еси ножь в ни". Слова „но даша 
ему Дорогобужь, в немже и умре" передають неточно то, что 
сообщается вь статьі обь Увітичевскомь сьізді, гді сказано, 
что братья дали Давиду Бужскій Острогь, причемь Святополкь 
придаль ему Черторьійскь и Дубень, Владимірь 200 гривень, 
Давьідь и Олегь 200 гривень. „А Давьідь сіде Божьскімь, 
и посемь вдасть Святополкь Давьідови Дорогобужь, в немже 
и умре". Наконець, слова „а Святополкь перея Володимерь, 
и посади в немь сина своего Ярослава" возводятся кь сооб- 
щенію указанной статьи, гді говорится, что Святополкь „Во¬ 
лодимерь вда сьінови своєму Ярославу". 

Иміемь основаніе утверждать, что разсматриваемьій отри- 
вокь составляеть одно цілое сь предшествующимь разсказомь 
Василія. Онь вводится словами „А на 2-е літо"; зто манера 
Василія; вь его разсказі отсутствують названій годовь; хро- 
нологическая послідовательность собнтій опреділяется сло¬ 
вами, какь „и яко приближися пость великий", „и наставши 
весні". Слова „а Святополкь перея Володимерь" сопоставьте 
вь предшествующемь изложеніи со словами: „а Давидь перея 
Лучьскь", „а Давидь перея Володимерь". Слідовательно, Ва- 
силій, извлекшій разсматриваемьій отривокь изь літописной 
статьи обь Увітичевскомь сьізді, бьіль очевидно знакомь 
сь Повістью вр. літь, гді поміщалась зта статья. А отсюда 
неминуемо слідуеть и другой виводь: разсказь Василія не чи- 
тался вь первой редакцій Повісти вр. літь, но попаль вь вто¬ 
рую или третью ея редакцій. 

Можно представить себі, что діло происходило приблизи- 
тельно такь. Первоначальная редакція Повісти вр. літь, со- 
ставленная около 1110 года при жизни Святополка, вь то время 
близкаго кь Печерскому монастирю, сообщала о тяжелихь со- 
битіяхь 1097—1099 года лишь краткія, отривочния свідінія; 
разсказать подробности осліпленія Василька, которое совер- 
шилось при явномь попустительстві Святополка, представлялось 
неудобньшь и опасньшь. Вторая, Сильвестровская редакція, 
составленная послі смерти Святополка, вообще внесла мало 
добавленій и изміненій вь первоначальную редакцію; возможно, 
однако, что Сильвестру принадлежить прибавленіе „и по семь 
вдасть Святополкь Давидови Дорогобужь, в немже и умре"; 
зто прибавленіе сділано во всякомь случаі послі 25 мая 1113 
года, когда умерь Давидь. Зта вторая редакція Повісти вр. 
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літа, вскорі послі своего появленія, стала извістна ві> Пере- 
мьшілі при дворі Ростиславичей, Володаря и Василька; воз- 
можно, что зто зависіло ота той связи, которая по той или 
иной причині установилась между Васильком?* Ростиславичем?* 
и Михайловским?* Вьідобьічским?* монастирем?*; такая связь за- 
свидітельствована разсказом?* о ноябрьскихі* собьітіяхі* 1097 
года: возвращаясь сі> княжескаго сі>ізда ві> Любечі кт> себі 
ві> Теребовль, Василько „перевезеся на Вьідобьічь, и йде по- 
клонится кі* святому Михайлу в манастьірь, и ужина ту“. По¬ 
павшій такі* или иначе ві* Перемьішль Сильвестровскій сводт* 
(или копія сі* него) побудилт* состоявшаго при князі Василькі 
священника, бьіть можета, его духовника, Василія кт> описанію 
тіхть собьітій, о которьіхі* глухо и кратко сообщала кіевская 
рукопись; Василій бьілі* очевидцем?* зтихі* собьітій; он?* пере- 
жилт* ихт* и перечувствовалі* ихі* вмісті с?* несчастньїмі* кня¬ 
зем?*. Описаніе Василія, сильное и правдивое, стало вскорі 
извістно в?* Кіеві. Им?* воспользовался и ціликом?* включилі* 
в?> свой сводь составитель третьей редакцій Повісти времен- 
иьіх?> літа, работавшій в?* 1117—1118 году. По всему видно, что 
составитель зтой редакцій бьілі* человік?*, близкій кі* Влади- 
міру Мономаху: я говорилі* уже вьіше о вставках?* извістій, 
относящихся кі> Владиміру, в?* третьей редакцій Повісти. По- 
нятно, что он?*, воспользовавшись новим?* матеріалом?*, раз- 
сказом?* Василька, не преминулі* вставить кое-что и от?* себя 
для освіщенія собьітій 1097—1098 годові*. Составителю третьей 
редакцій принадлежита та обширная вставка, разбивающая 
разсказі* Василія, о которой мьі говорили вьіше; здісь сооб- 
щается о поході Владиміра и обоих?* Святославичей против?* 
Святополка, котораго они прямо обвиняюта ві> совершившемся 
преступленіи („Что се зло створила еси в Русьстій земли, 
и вверглі* еси ножь в ньі? чему еси сліпилі* брата свой?"). 
Владиміру ві> разсказі отводится первенствующая роль. Літо¬ 
писець позволяета себі сділать отступленіе, содержащее по¬ 
хвалу Владиміру. Текст?* похвальї показьіваета, что она состав- 
лена современникомі*; ср. фразьі как?* „Володимері* же такі* 
єсть любізнив?*", „аще кого видить или шюмна или в коемь 
зазорі" (ср. Ипат. и Радзив.; в?* Лавр.: „Володимері* бо так?* 
бяше любезнів?*", „аще кого видяше"); ясно, что похвала со- 
ставлена в?* то время, когда Владимірі* бьіл?* кіевскимі* кня¬ 
зем?*, т. е. послі 1113 года. 

Изложенное предположеніе относительно того, что Василій 
составил?* свой разсказі* ві> Перемишлі, гді он?*, в?* качестві 
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духовника, находился при Василькі Ростиславичі, нуждается 
в?) нЬскольких’ь дополнительньїх’ь замічаніях?). Во - первьіх , ь, 
близость Василія кг> Васильку устаиавливается фактом?) обра- 
щенія кч> нему Давида Игоревича, когда во Владимірі содер- 
жался ві) заточеній Василько Ростиславич?). Даліе близость Ва¬ 
силія к?> Васильку подтверждается замічаніем?), сділанним?) 
Василіем?> по поводу раньї, нанесенной Васильку при его осліп¬ 
леній: „и єсть рана та на Василкі и нині"; очевидно, раз- 
сказчик?) иміль случай видіть Василька, которьій послі 1099 
года едва ли виізжал?) куда-нибудь за предільї своих?) владі- 
ній. Во-вторьіх , ь, духовний сан?) Василія и віроятность того, 
что он?) состояль духовником?) Василька Ростиславича, доказьі- 
вается тіми полньїми, впрочем*ь, благожелательства духовньїми 
назиданіями, которьія преподаются им?) князю. Василій осужда- 
еті> Василька за жестокости, учиненньїя им*ь подь вліяніем?) 
чувства мести. По взятій Всеволожа Володарем?) и Васильком?), 
они зажгли зтот?) город?): „и бігоша людье огня, и повелі Ва- 
силко исічі вся, и створи мщенье на людех?) неповинньїх?), 
и пролья кровь неповинну". Когда осажденньїй во Владимірі 
Давьід?) принужден?) бьіл?) видать Ростиславичам?) Василя и Ла¬ 
заря, которьіх?) Василько считал?) виновниками своего несча- 
стья, Васильковичи повісили и разстріляли их?); „се же 2-е 
мщенье створи — замічает?) Василій — егоже не бяше ліпо 
створити, да бьі Бог?) отместник?) бьіл?), и взложити бьіло на 
Бога мщенье своє, якоже рече пророк?)" и т. д. Когда, напро- 
тив?), нравственное право на стороні Василька, зто подчерки- 
вается Василіем?); так?) Святополк?), нарушив?) крестное ціло- 
ваніе, пошел?) на Ростиславичей послі своей побідьі над?) Да¬ 
видом ?) Игоревичем?). „Се сльшіав?) Володарь и Василко поидо- 
ста противу, вземша крест?), егоже бі ціловал?) к?> нима". Про¬ 
тивники встрітились „на поли на Рожни"; Василько „в?)3вьіси 
крест?), глаголя: ...да буди межи нами крест?) сь", „и мнози 
человіци благовірний", во время послідовавшаго сраженія, 
„видіша крест?) над Василковьі вои в?)3вьішься велми". В?)-тре- 
тьих?), несомнінно, что Василій не кіевлянин?) и что он?) писал?) 
свой разсказ?) не в?) Кіеві; сообщая об?) осліпленій Василька 
в?) Звенигороді *), Василій прибавляет?): „иже єсть городь мал?> 
оу Києва, яко десяти вер?)Ст?) и в?>дале". Для кіевлян?) такой 
комментарій представлялся би излишним?), но он?) бил?) необхо- 
дим?) в?) Перемишлі, ибо недалеко оттуда, среди Червенских?) 
городов?), находился другой Звенигородь. Топографическая 
освідомленность в?) разсказі о пораженій Венгров?) у Пере- 
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мьішля указьіваеть на то, что Василій родомь оттуда, изь тіхь 
мість; ср. „и побігоша Угри, и мнози истопоша в Вягру, 
а друзши з Саку, и біжаще возлі Сані? у гору, и спихаху 
другь друга". 

Чтобьі подкріпить предположеніе о томі), что разсказь Ва- 
силія попала только уже вь третью редакцію Повісти вр. літь 
и показать, что зто не противорічить составу нашихь спискові), 
которьіе всі содержать зтоть разсказь, я сошлюсь на ниже- 
слідующій ОТОЬІВОКЬ, внесенкьій вь Повість вр. ЛІТІ) только 
вь третьей ея редакцій и тімь не меніе читающійся не только 
зі) Ипат. и Хлібн., но также и вь Лавр., Радзив. списках!». 
Отрьівокь зтоть вставлені) вь літописную статью 6604 (1096) 
года. Начинаясь словами „Се же хощю сказати, яже сльішахі> 
преже сихї> 4 літі), яже сказа ми Гюрята Роговичь Новгоро¬ 
дець, глаголя сице“, окі) содержить разсказі) о сіверньїхь наро- 
дахь, сь которьіми торговали Новгородцьі, — Печері, Югрі и Са- 
мояди, и обьясненіе літописця, отождествившаго зти народьі 
сь тіми нечистьіми племенами, которьія заточилі) Александрь 
Македонскій вь непроходимьіхі) горахі), согласно свидітельству 
Мееодія Патарскаго. Связь втого отрьівка со статьей 6622 
(1114) года, читающеюся ві) Ипатьевскомь спискі, совершенно 
очевидна; вь зтой статьі літописець сообщаеть о себі, что 
онь вь 6622 году посітиль Ладогу и усльїшаль оті) посадника 
Павла и прочихі) Ладожань дивньїе разсказьі о падающихі) 
сь неба стекляньїхь камушкахь, а также о подобньїхь же чу- 
десньїхь явленіяхь, видінньїхь старими людьми, ходившими за 
Югру и за Самоядь. Заключаю отсюда, что літописець посі- 
тиль новгородскій сіверь за четьіре года до своей работьі надь 
Повістью временньїхь літь, которую, согласно предидущему, 
онь исполниль вь 1117—1118 году, слідовательно —вьШЗ—1114 
году; зто подтверждается точньїмь указаніемь года, когда онь, 
согласно Ипатьевскому списку, посітиль Ладогу. Итакь отрьі- 
вокь, содержащій бесіду літописця сь Гюрятой Новгородцемь, 
а также ссьілку на Мееодія Патарскаго, составлень а£торомь 
третьей редакцій Повісти вр. літь, а между тімь онь читается 
одинаково не только вь Ипат. и Хлібн. (близко стоящихь 
вообще кь 3-й редакцій), но также и вь Лавр, (основьіваю- 
щемся прежде всего на 2-й, Сильвестровской редакцій). Слі- 
довательио, и разсказь Василія такимь же путемь, какь отрьі- 
вокь, внесенньїй вь статью 1096 года, могь проникнуть одина¬ 
ково и вь Ипат. и вь Лавр. 
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Мьі предположили, что разсказі) Василія о собьітіях'ь 
1097—1099 годов*ь внесені) в*ь Повість вр. літі) составителем’ь 
третьей редакцій, которьій далі) з*ь изложеніи зтихі) собьітій 
И СВОИ ДОбаВЛенІЯ. ЕСЛИ ЗТО ПреДПОЛОЖеНІе ВІрНО, ТО В!) до- 
шедшихі) до нась літописньїх’ь сводахт», ві) разсказі о собьі- 
тіяхь 1097—1099 годов*ь, должиьі оказаться слідьі трехт» пові- 
ствователей: составителя первой редакцій, даліе Василія, и на- 
конець, составителя третьей редакцій. И дійстзительно, видима 
вть дошедшихі) сводахі), во-первьіх’ь, чтеиія первой редакцій; 
сюда относится напр. изложеніе собьітій події 6606 (1098) 

и 6607 (1099) годами: „В літо 6606. Приде Володімерт>, и Давьідь, 
и Олегь на Святополка, и стаща у Городца, и створиша мирі), 
якоже и в прежнее літо сказах!) 5 ). В літо 6607. Изиде 
Святополка на Давьіда к Володимерю и прогна Давьіда в Ляхьі. 
В се же літо побьени Угри у Перемьішля. В се же літо убьенії 
Мстиславі), сьінтї Святополчь, в Володимери, місяца июня 
в*ь 12 день" 6 ). Во-вторьіхтї, ві> статьі 6605 (1097) года видимі) 
разсказі? Василія, но оні), какіз мьі виділи, прерьівается обшир- 
ной вставкой о поході Владиміра и обоих*ь Святославичей про- 
тив!> Святополка. Вь-третвихі), зта вставка, каїсь указьіваеті) 
между прочим-ь содержащаяся в*ь ней похвала Владиміру, при- 
надлежигь перу составителя третьей редакцій. 

Возвращаюсь кі> прерванной нити изслідованія. Главньїмі) 
результатом!) его является слідующій виводі): вторая редак¬ 
ція Повісти вр. літі) составлена Михайловскимі) игуменомть 
Сильвестромі); третья редакція, возникшая ві) 1117—1118 году, 
указьівала ві) своєму заглавіи, что Повість вр. літі) составлена 
черноризцемі) ©еодосіева монастьіря Печерскаго. Указаніе зто 
надо признать неполньїмі), недостаточньїмі); без*ь всякаго сомні- 
нія здісь опущено имя черноризца, составившаго Повість вр. 
літі); очевидно, имя черноризца стояло ві) первоначальной ре¬ 
дакцій заглавія, слідовательно, ві) заглавіи первой редакцій 
Повісти вр. літі). Составитель второй редакцій работалі) ві) дру¬ 
гому монастьірі: естественно, что оні) пропустила указаніе на 
составителя памятника, монаха иной обители. Третья редакція 
Повісти вр. літі) всего віроятніе составлена тамі), гді воз- 
никла первая, т. е. вт> Кіевопечерскомі) монастьірі; обіз зтомі) 
можете свидітельствовать статья 6620 (1112) года, читающаяся 
ві) Ипатьевскомі) спискі: здісь сообщается обь избраніи бра- 
тьей Печерскаго монастьіря вь игуменьї Прохора попина на 
місто переведеннаго в*ь Чернигові) епископомі) игумена ©еок- 
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тиста, причемь точно указана день избранія новаго игумена. 
Не признать ли пропуски имени составителя Повісти вр. літі» 
вь третьей ея редакцій вьізванньїмь тімь, что новьій редакторі), 
такой же монахь Кіевопечерской обители, какь и первьій ре¬ 
дакторі), счель себя ві) праві обезличить коллективньїй труді), 
опустиві) имя перваго редактора, но сохраниві) слова „черно- 
ризца ©еодосиева монастьіря Печерьскаго ?" 

Во всякомі) случаі вь первой редакцій Повісти вр. літі) 
бьіло указано ві) заглавіи имя ея составителя. Мьі привели 
ВОЗМОЖНЬІЯ обі)ЯСНЄНІЯ причини опущенія зтого имени во вто- 
рой и третьей редакцій Повісти. Перехожу кі) вопросу, какое 
же имя стояло ві) заглавіи первой редакцій, кто же именно 
бьілі) ея составителемі) ? 

Освященная значительною давностью традиція даеть осно- 
ваніе утверждать, что составителемі) древней літописи бьілі) 
Несторь, что слідовательно ві) заглавіи первой редакцій чита¬ 
лось „Нестера черноризьца ©еодосиева монастьіря Печерь¬ 
скаго". Но, конечно, мьі должньї отнестись критически кь зтой 
традицій и послідуемі) ей только ві) томі) случаі, если не най¬ 
демо ее противорічащею ТІМЬ ИЛИ ИНЬІМІ) опреділенньїмі) 
фактами или не суміемі) обьяснить ее какь случайньїй домьі- 
СЄЛ 1 ) книжниковь. Для зтого размотримі) ті древнійшія сви- 
дітельства, которьія, если не создали традицію, то укріпили ее. 

На первомі) місті стоять свидітельства Поликарпа, Кіе- 
вопечерскаго монаха, составившаго ві) 1225—1226 году рядь 
содержательньїхі) повіствованій о древнихі) подвижникахі) род- 
ной обители. Повіствованія зти сохранились ві) Кіевопечерскомі) 
патерикі, древнійшая редакція котораго (но отнюдь не перво- 
начальная) сохранилась ві) спискі 1406 года; ві) боліє полномь 
виді повіствованія читаются ві) двухі) Кассіановскихі) (устав- 
щика Кіевопечерскаго Кассіана) редакціяхі), первой — 1460 года, 
второй — 1462 года, а также вь предшествовавшей имі) Іоан- 
новской или основной редакцій ). Вь сказаній Поликарпа о Ни- 
киті затворникі, читающемся и вь Арсеніевской редакцій 
1406 года и во всіхь остальньїхь, вь числі прочихь монаховь, 
прогнавшихь молитвами бісовь, овладівшихь Никитой, названь 
„Нестерь, иже каписа літописець". Вь благочестивьіхь разсу- 
жденіяхь Поликарпа, поміщенньїхь вь конці сказанія обь Ага- 
питі безмездномь врачі (зти разсужденія опущеньї вь Арсе- 
иіевской редакцій), находимь слідующую опреділенную ссьілку 
на Нестора: „якоже блаженьїи Нестерь в літописці написа 
о блаженньїхь отціхь, о Дамьяні, Иереміи, и Матфеі, и Иса- 
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кіи". Сказанія обь зтихі> угодниках?} читаются подь 1074 го- 
дошь вь Повісти вр. літі». Отсюда заключаемі>, что Поликарп?} 
подь літописцем!* разуміл?} именно Повість временньїх'ь лігв. 
Зто заключеніе можно подтвердить и другими данними 8 ). Слі- 
довательно, Поликарп?}, писатель первой половини XIII столі- 
тія, иміл*ь ті или иньїя основанія для признанія Нестора со- 
ставителемт} Повісти вр. літ?}. 

Касетна, уставщик*ь Кіевопечерскаго монастьіря, внесь 
вь Печерскій патерика нісколько статей из?} Повісти вр. літ?}; 
он?} приписал?} их?} авторству Нестора, очевидно, признавая са¬ 
мую Повість вр. літ?} составленною Нестором?}. Так?} в?} пер¬ 
вой редакцій Кассіана статья о началі Печерскаго монастьіря 
озаглавлена „Нестера, мниха обители монастьіря Печерскаго, 
сказаніе что ради прозвася Печерскій монастьірь". Во второй 
редакцій, кромі зтой статьи, именем?} Нестора озаглавлено ска¬ 
заніе о перенесеній мощей ©еодосія: „Нестера, мниха мона¬ 
стьіря Печерьскаго, о пренесеніи мощем?} святаго преподобнаго 
отца нашего ©еодосіа Печерьскаго августа 14“ у ). В?} зтой вто¬ 
рой, а частью и в?} первой редакцій, Кассіан?} пошел?} еще 
дальше: он?} вставил?} имя Нестора и в?} самий текст?} статей, 
гді автор?} их?} говорит?} о себі вь первом?} лиці. Так?} 
в?} конці перваго сказанія — о началі Печерскаго монастьіря — 
вмісто слов?} первой Кассіановской редакцій (точно передаю- 
щих?} текст?} Повісти вр. літ?}) „к нему же и аз?} пріидох?}, 
худии и недостоинии раб?}“, в?} Кассіановской второй читаетея: 
„пріидох же аз?} к нему, худий и недостойний раб?} Нестер?}“. 
В?} похвалі ©еодосію, поміщенной за сказаніем?} об?} обріте- 
ніи его мощей, читаєм?} в?} Кассіановской первой и второй ре¬ 
дакцій : „Аз?} же, грішний, недостойний раб?} его и ученик?} 
Нестор?/‘, и ниже: „молися за ни и за мя, раба твоего Не¬ 
стора". — Какое значеніе для интерессующаго нас?} вопроса 
иміют?} зти, еділанния Кассіаном?}, вставки ? Ни в?} коем?} слу- 
чаі не заключим?} из?} них?}, что в?} распоряженіи Кассіана на- 
ходилея какой нибудь старий текст?} сь именем?} Нестора; 
сравненіе второй редакцій сь первой убіждает?}, что вставки 
обязани домислу Кассіана. Но на чем?} основан?} зтот?} до¬ 
мисел?}? Невіроятно било би предположить, что Кассіан?} ру- 
ководствовался одним?} только авторитетом?} Поликарпа, дважди 
упомянувшаго вь своих?} сказаніях?} літописца Нестора. Прав- 
доподобніе думать, что вь распоряженіи Кассіана находилея 
такой список?} Повісти вр. літ?}, в?} заглавіи котораго било 
указано, что Повість составлена Нестором?}. 
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Подобньїе списки сь именємь Нестора вь заглавіи могли 
несомнінко существовать вь XV в. вь Кіеві. Зто видно изь 
того, что до нась дошли подобньїе списки южнорусскаго про- 
исхожденія XVI—XVII в. Зто Хлібниковскій списокь (XVI в.) 
Имп. Публ. библ. и происшедшіе оть него Толстовскій, Ермо- 
лаевскій, Краковскій и др. Хлібниковскій списокь озаглавлена: 
„Повісти временньїхь літь Нестера черноризца Федосьева ма- 
настьіря Печерскаго". Мьі не иміемь основанія предполагать, 
чтобьі составитель Хлібниковскаго списка внесі> имя Нестора 
події вліянїемь Кассіановской редакцій Патерика; такое осно- 
ваніе бьіло бьі слишкомь спорнимь и мало убідительньшь. 
Скоріе переди нами указаніе на исправленіе текста Хлібников- 
скаго списка по какому то другому древнему списку, изь ко- 
тораго заимствовані) ряді) старьіхі> и боліє исправньіхі> чтеній 
и между прочиміз чтеніе „Нестера черноризца" вмісто „чер¬ 
норизца". 

Итакі> передь нами два факта, ведущихь кі> глубокой 
древности: во-первьіхі), свидітельство Поликарпа о томт», что 
извістньїй ему літописець, тождественньїй, какі> указано, сі> По- 
вістью вр. літь, составлень Несторомі); во - вторьіх*ь, налич- 
ность старьіхі) спискові) (не позже XV в.) Повісти вр. літь 
сь именемь Нестора вь ихь заглавіи. Возможно, что и Поли- 
карпь основьівалі) своє сообщеніе о літописці Несторі на 
спискі, содержавшемь имя Нестора вь заглавіи. Вь такомь 
случаі передь нами бьіль бьі слідующій одинь факть: налич- 
ность вь XIII вікі списка Повісти вр. літь, озаглавленнаго 
именемь Нестора. 

Зтого одного факта бьіло достаточно для появленія той 
упорной традицій, которая приписала составленіе Повісти вр. 
літь Нестору. Вопрось о томь, чімь вьізвань такой предпо- 
ложенньїй нами факть, я разсмотрю ниже. Здісь я рішительно 
возражу, сь одной сторони, уставщику Кассіану, заключившему 
изь заглавія Повісти вр. літь, что Несторь составитель всіхь 
вообще статей, вошедшихь вь составь зтого памятника; а сь дру- 
гой сторони — многимь изь представителей русской историче- 
ской критики, которие, возражая противь возможности приз¬ 
нать ту или другую статью Повісти вр. літь составленною Не- 
сторомь, приходили кь заключенію, что Несторь вообще не 
иміль никакого отношенія кь Повісти вр. літь. 

Домьісель уставщика Кассіана самьімь основательньшь 
образомь опровергнуть нашими историками и историками ли- 
тератури. Я повторю нікотория изь ихь соображеній. Сказаніе 
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о началі Печерскаго монастьіря, поміщенное вь Повісти вр. 
літі? подь 6559 (1051) годомь, не можеть бьіть составлено Не- 
сторомі>; в!> немі> содержатся весьма существенньїя противо- 
річія сі> Несторовьшь ЖиТІЄМЬ ©еодосія; возможно, конечно, 
допустить, что Несторь сь теченіемь времени, на основаній но- 
вьіхі) свідіній и вновь возникших!) легенді), кое что разсказаль 
бьі о началі обители иначе, чімі) вь Житіи ©еодосія; но со- 
гласовать ті данньїя, которьія о самихі) себі дають оба 
автора — Житія ©еодосія и Сказанія о началі Печерскаго мо¬ 
настьіря, совершенно невозможно. Авторь Житія, несомнінно 
Несторь, назьівающій себя и вь началі и вь конці житія, со- 
общаеть о себі, что онь ©еодосія не виділь и принять бьіль 
вь монастьірь преемникомь ©еодосія, игуменомь Стефаномь. 
Авторь Сказанія говорить, что онь вь семнадцатилітнемь воз- 
расті прибьіль кь ©еодосію и принять вь монастьірь ©еодо- 
сіемь. Равньїмь образомь разсказь о перенесеній мощей ©еодо¬ 
сія, читающійся вь Повісти вр. літь подь 6599 (1091) годомь, 
а также присоединенная кь нему похвала ©еодосію не могуть 
принадлежать авторству Нестора, какь зто предположиль Кас- 
сіань: авторь похвальї назьіваеть себя рабомь и ученикомь 
©еодосія („азь же грішньїй твой рабь и ученикь недоумію, 
чимь похвалити добраго твоего житья и вьздержанья"), глежду 
тімь Несторь не могь назвать себя ученикомь ©еодосіевьімь. 

Противорічій между Несторовьімь Житіемь ©еодосія и По- 
вістью вр. літь можно указать еще нісколько. Они єсть напр. 
вь разсказі о посліднихь дняхь ©еодосія и обь избраніи по¬ 
ваго игумена; едва ли можно приписать Нестору сообщеніе 
о видініи Матвея прозорливаго, замітившаго вь церкви, на 
пустующемь місті игумена Никона, осла и заключившаго 
отсюда, что игумень еще спить; или также сообщеніе о томь, 
что Исакій получаль побои оть игумена Никона; Несторь 
вь Житіи ©еодосія отзьівается о Никоні самьімь восторжен- 
ньімь образомь, назьівая его великимь. Всі зти противорічія 
доказьівають, что статьи, излагающія древнійшія судьбьі Пе- 
черской обители, составленьї не Несторомь, а другими черно- 
ризцами, однимь или нісколькими. Но они не дають намь 
права отрицать составленіе Повісти вр. літь Несторомь, какь 
надписаніе Повісти вр. літь именемь Нестора не давало права 
Кассіану приписать Нестору составленіе всіхь статей, вошед- 
шихь вь ея составь. Повість вр. літь — трудь коллективнаго 
творчества, разновременно при зтомь осуществлявшагося. Мьі 
виділи, что Повісти вр. літь предшествоваль сводь 1093—1096 
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годові>; зтому своду предшествовалі) повидимому старшій Кіе- 
вопечерскій сводь, составленньїй вь семидесятьіхь годахь XI сто- 
літія. Слідовательно вь Кіевопечерскомь своді, доведенномь 
до 1110 года, можно бьіло обнаружить авторство по крайней 
мірі трехь Печерскихь черноризцевь: того, кто работаль 
вь семидесятьіхі) годахь, того, кто составиль своді> ві> девяно- 
стьіхі), и наконець, того, кто довела его до 1110 года. Вьіше, 
анализуя Лавр. списокь, мьі точно также обнаружили вь древ- 
ней літописи авторство нісколькихь літописцеві». 

Итакі» я не вижу тіхі> отрицательньїхь данньїхь, которьія 
позволили бьі отвергнуть достовірность древняго свидітель- 
ства о томі», что Повість вр. літь составлена Несторомь. Но 
віроятно ли зто свидітельство само по себі? Какь указано 
вьіше, передь нами факть надписанія Повісти вр. літь име- 
немь Нестора. Онь можеть свидітельствовать или о томь, что 
Повість вр. літь дійствительно составлена Несторомь, или 
о томь, что имя Нестора вставлено вь заглавіе Повісти не¬ 
правильно, по ошибкі или недоразумінію. Отрицаю воз- 
можность подобной ошибочной или тенденціозной вставки для 
ХНІ, XIV, XV віка, а между тімь, какь указано, и для XIII 
и для XV віка необходимо предположить наличность списковь 
сь заглавіемь, содержавшимь имя Нестора. Для меня совер- 
шенно понятно, почему Кассіань ошибочно приписаль дві 
статьи Повісти вр. літь Нестору: вь его распоряженіи нахо- 
димя списокь Повісти, озаглавленньїй именемь Нестора. Могу 
вь крайнемь случаі согласиться, что Кассіань руководство- 
вался не зтимь обстоятельствомь, а тімь двукратньїмь упоми- 
наніемь Нестора, „иже написа літописець", которое онь на- 
шель вь сказаніяхь Поликарпа. Но чімь же руководствовался 
Поликарпь? Что побудило Поликарпа приписать Нестору со- 
ставленіе літописца? Я утверждаю, что ему бьіль извістень 
списокь літописи и именно Повісти вр. літь, озаглавленньїй 
именемь Нестора. Если отвергнемь зто утвержденіе, то ста- 
немь лицомь кь лицу сь возможностью еще боліє прочнаго 
и достовірнаго свидітельства: Поликарпь руководствовался 
бьі, слідовательно, неизвістньїми намь данньїми, устанавливав- 
шими авторство Нестора. Но я предпочитаю не йміть діла 
сь такими, недосягаемьіми для критики данньїми. Я остаюсь 
при мьісли, что Поликарпь основьівался на заглавіи бьівшаго 
вь его распоряженіи списка Повісти вр. літь: вь зтомь загла¬ 
віи онь нашель имя Нестора. О литературной славі Нестора йо- 
заботился не Поликарпь, а самь Несторь. Несторь, если имь 
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руководило честолюбіе или желаніе сохранить своє имя для 
потомства, поступила правильно: никому не пришло бьі на 
мьісль создавать ему литературную славу, связьівать сь именемь 
Нестора почтенньїе литературньїе памятники, если бьі самь 
авторь ихь не даль бьі кь тому прямнхь и непререкаемихь 
даннихь. Несторь надписиваль свои произведенія своимь име¬ 
немь и включаль его охотно вь предисловія и послісловія. 
Воть почему мьі знаемь, что Несторомь составленьї Чтеніе о по¬ 
губленій Бориса и Гліба и знаменитое Житіє ©еодосія. Вір¬ 
ний своєму обьічному пріему, Несторь, составивь Повість вре- 
менньїхь літь, не преминуль озаглавить ее своимь именемь. 
Самьій факть появленія имени автора вь заглавіи літописи (ср. 
вь Ипат., Радзив.: „черноризца ©еодосиева манастьіря Печер- 
скаго“) можеть служить доказательствомь того, что літопись 
составлена именно Несторомь. 

Несмотря на то, что Несторь включиль вь свой трудь 
обширньїй старшій літописний сводь, онь биль вь праві за¬ 
явить вь заглавіи о своемь авторстві. Старшій сводь вь ніко- 
торихь частяхь своихь подвергся полной переработкі. Вспом- 
нимь, что сводь 1093—1096 содержаль о началі Руси весьма 
скудньїя данньїя; для освіщенія древнійшаго періода онь поль- 
зовался почти исключительно народними преданіями, скріпивь 
ихь только двумя краткими заимствованіями изь хронографа 
(походи Руси на Царьградь при царяхь Михаилі и Романі) 10 ). 
Несторь привлекь для дополненія и переработки начальнихь 
страниць літописи рядь новьіхь матеріаловь: ми видимь у него 
систематическую виборну изь Амартола и его продолжателя 
всіхь извістій, связаннихь сь Русью и сь Болгарами, видимь 
заимствованія изь хронографа при географическомь обзорі 
русскихь земель, а также при попиткі связать исторію Сла- 
вякь сь міровими собитіями, находимь даліе виписку изь Жи¬ 
тія Василія Новаго о набігі Руси на византійскіе преділи; 
Несторь уміло использоваль статью о началі славянской пись- 
менкости; онь получиль вь своє распоряженіе древнійшіе до¬ 
говори сь Греками и ціликомь включиль ихь вь свой сводь; 
онь не пренебрегь и народними преданіями, ожививь ими какь 
своє зтнографическое введеніе, такь и повіствованіе обь Олегі, 
Ольгі и Владимірі. Несторь справился удачно и сь изложе- 
ніемь собитій конца XI и начала XII віка. Сильний подьемь 
чувствуется вь его разсказахь о борьбі Кіева со степью; 
полно драматизма повіствованіе о нашествіи Половцевь на Пе- 
черскую обитель, разграбленную и сожженную ими; живо 
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описаньї княжескіе сьіздьі вь Увітичахь и вь Долобскі 11 ). Свои 
личния впечатлінія, разсказьі современниковь (между ними 
Яна Вьішатича) Несторь суміль компилировать и сь письмен- 
ньіми источниками: вь числі ихь находился, повидимому, раз- 
сказь о побіді Мстислава Владиміровича на Кулачкі (бьіть 
можете, включенньїй вь донесенїе Мстислава изь Новгорода 
отцу или дяді, Святополку). Нестору же принадлежить ссьілка 
на Мееодія Патарскаго при обьясненїи происхожденія Полов- 
цевь, вь статьі 6604 (1096) года 12 ). Не обойду и явной тенден- 
ціозности Нестора при изложженіи нікоторьіхь фактові; сь осо- 
бой силой проявилась оиа вь разсказі о призваній Варяговь, 
причемь Несторь послідователько, но сь насиліемь надь сво- 
ими источниками, проводиль мьісль о тождестві Руси и Варя¬ 
говь и о варяжскомь происхожденіи Кіевскаго княжескаго дома. 

Такимь образомь видимь, что Нестору вь полномь смислі 
принадлежить честь созданія Повісти вр. літь и змісті сь тімь 
основанія древнійшей исторіи Руси. Мастерски составленньїй 
и богатьій содержаніемь Несторовь сводь возбудиль при своемь 
появленіи живой интересь и прежде всего попьітки переработки 
и дополнекія. Зти новьіе сводьі — имію вь виду Сильвестров- 
скій и сводь 1118 года — оттіснили на заднєє місто Несторовь 
трудь. Вь основаніе дальнійшаго літописанія вь Кіеві, Пере- 
яславлі Русскомь, Чернигові, Галичі, Новгороді, позже во Вла- 
димірі кладутся обі позднійшія редакцій Повісти вр. літь. 
Несторова літопись продолжаеть своє существованіе вь перво- 
начальномь своемь виді вь одномь только Печерскомь мона¬ 
стирі. Иміемь основаніе думать, что ею, вь подлинномь ея виді 
и воспользовался Поликарпь, когда составляль свои сказанія. 

Основанія зти слідующія. Во-первьіхь, Поликарпь со- 
общаеть такія историческія данния, которихь ніть вь дошед- 
шихь до нась спискахь Повісти вр. літь. Нікотория изь нихь 
можно обьяснить домисломь Поликарпа, напряженіемь его твор- 
ческой фантазій 15 ); но єсть и такія извістія, котория очевидно 
основьіваются на письменномь свидітельстві. Такь ми читаемь 
у Поликарпа, что Прохорь лебедникь пожелаль передь своєю 
смертью увидіть Святополка. Святополкь вь зто время бьіль 
вь поході. Онь распустиль своихь воиновь и прибьіль вь мо- 
настирь. Прохорь успіль благословить князя и испустиль при 
немь духь. Святополкь похорониль его собственньїми руками, 
вернулся кь войску и одержаль надь безбожними Агарянами 
блестящую побіду. И даліе читаемь: „И оттоле убо Свято¬ 
полкь, егда исхождаше или на рать, или на лови, и прихождаше 
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в монастьірь, сь благодареніемь поклоняяся святій Богородици 
и гробу ©еодосіеву, и вхождаше в печеру кь святому Антонію 
и блаженному Прохору, и всімьТпреподобньїмь отцемь покла- 
няася 14 ), и исхождаше в путь свой“. Зто місто тісно сближа- 
ется со статьей 6615 (1107) года Повісти вр. літь, гді читаємо 
сначала о славной побіді Святополка надь Половцами у Лу¬ 
бен^ 12 августа; послі побідьі Святополкь „приде в Печерь- 
скьій манастьірь на заутреню на Успенье святьія Богородица, 
и братья ціловаша и с радостью великою, глаголюще, яко врази 
наши побіжени бьіша, молитвами святьія Богородица и святаго 
отца нашего ©еодосья; такь бо обьічай иміяше Святополка: 
коли идяше на войну, или инако, коли поклонивься у гроба ©ео- 
досьева и молитву вземь у игумена, ту сущаго, тоже идяше на 
путь свой“. Нельзя не признать, что разсказь Поликарпа ціль- 
ніе, чімь сообщеніе Повісти вр. літь: прилежаніе Святополка 
кь Печерскому монастьірю поставлено вь причинную связь 
сь благословеніемь Прохора, даровавшимь Святополку побіду; 
вь Повісти вр. літі> остается невьіясненньїмь, почему Свято¬ 
полкь послі побідьі у Лубень посітиль Печерскую обитель, 
почему братья могла приписать зту побіду именно молитвамь 
св. обители и почему именно по зтому случаю літописець го¬ 
ворить обь обьічномь прилежаніи Святополка кь Печерскому 
монастьірю. Представляется віроятньїмь, что вь первоначаль- 
ной редакцій Повісти вр. літь передь извістіемь о побіді 
Святополка сообщалось о смерти Прохора и прибьітіи Свято¬ 
полка кь его погребенію. Поликарпь удачно воспользовался 
устанавливавшеюся такимь образомь связью между славной 
побідой Святополка и посіщеніемь имь монастьіря; между 
тімь послідующія редакцій Повісти вр. літь опустили изві- 
стіе о кончині Прохора и вмісто указанія „и оттолі Свято- 
полкь“ сообщили: „такь бо обьічай иміяше Святополкь“. Прав- 
доподобность предложенной догадки усиливается тімь, что 
Густьінская літопись соединяеть подь 6615 (1107) годомь раз- 
сказьі літописи и Патерика и сообщаеть, слідовательно, подь 
1107 годомь, о кончині Прохора. Замічу здісь, что кажущимся 
противорічіемь разсказу Патерика является то обстоятельство, 
что память Прохора Печерскаго празднуется 10 февраля; Прохорь 
умерь за нісколько дней до побідьі Святополка, 12 августа; но 
сь полною увіренностью утверждаю, что день памяти Прохора 
смішань сь днемь памяти Пимена многострадальнаго; Пимень 
многострадальньїй умерь 10 февр. (см. ниже) и вь зтоть день должна 
бьіть ему память, а не 7 августа, когда умерь Прохорь лебедникь. 
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Во-вторнхь, пользованіе Поликарпомь Повістью вр. літь 
не вь тіхь взводах!?, которьіе дошли до нась, а вь другому 
старшемь изводі, доказьівается слідующимь соображеніемь. 
Посліднимь сказаніемь Поликарпа является его повіствованіе 
о Пимені многострадальномь. Пимень, разсказьіваеть Поли- 
каріть, лежаль віз тяжкому недугі вь теченіе двадцати літі?. 
„Вь время же преставленія его явишася три столпьі надь тра- 
пезницею и оттуду на верхь церкви преидоша. О нихь же ре¬ 
чено бьість в літописци". Вьіше мьі говорили о соотвіствую- 
щемь извістіи літописи и указьівали, что вь дошедшихь до 
нась изводахь Повісти вр. літь говорится не о трехь стол- 
пахь, а только обь одномь. Допустимь ли мьі вь виду зтого 
неточность со стороньї Поликарпа или отнесемь чтеніе „три 
столпьі“ насчеть первой редакцій Повісти вр. літь ? Я не вижу 
основанія, по которому одинь столпь превратился бьі вь три 
столпа вь разсказі Поликарпа. Напротивь, нахожу возможньїмь 
предположить, что вь первоначальной редакцій Повісти вр. 
літь говорилось дійствительно о трехь столпахь (ср. ниже), 
и понимаю, почему третья редакція Повісти измінила три 
столпа на одинь: составитель третьей редакцій обьясниль яв- 
леніе столпа ангельскимь видініемь: „се же біаше не огненьїй 
столпь, но видь ангелескь". Ангель сошель на землю, чтобьі 
побудить Владиміра Мономаха кь походу. Понятно, что такой 
комментарій, такое толкованіе чудеснаго явленія требовали за¬ 
міни трехь столповь однимь. 

Сопоставленіе сказанія Поликарпа о Пимені многостра- 
дальномь со сказаніемь Симона о Пимені постникі, умершемь 
вь одинь и тоть же день сь Кіевопечерскимь инокомь Кукшей 
и его ученикомь, убитими Вятичами, ділаеть віроятньїмь, что 
Пимень постникь и Пимень многострадальний одно лицо 15 ). 
Пимень, согласно сообщенію Симона, умерь вь одинь день 
и вь одинь чась сь Кукшей и его ученикомь. Такимь образомь 
10 февраля „противу світу" умерли три славнихь черноризца 
Печерскихь (согласно сказанному вьіше, день празднованія Пи- 
мена опреділялся первоначально 10 февраля). Во время пре¬ 
ставленія его, сообщаеть Поликарпь (т. е. 11 февраля в 1 чась 
ночи, по свидітельству Повісти вр. літь), явились три огнен- 
нихь столпа надь Печерскимь монастиремь. Не поставлено ли 
било вь первоначальной редакцій Повісти вр. літь явленіе 
зтихь трехь столповь вь ту или другую связь сь одновременно 
случившеюся смертью трехь братьевь монастьірскихь ? Сообще¬ 
нію о явленій трехь столповь не предшествовало ли вь літописи 
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извістіе о смерти Пимена и убіеніи Кукши 16 ) и его ученика 
10 февраля тогоже года? Итакь иміемь основаніе думать, что 
вь распоряженіи Поликарпа находилась первоначальная, а со- 
гласно предидущему Несторова редакція Повести вр. літь. 


Подведу итоги предидущему изслідованію. 

Вь 1093—1096 году возникь Кіевопечерскій літописний 
сводь, составленньїй по распоряженію игумена Іоанна. Вь 1110 
году Несторь, которому вь то время било около 55 літь, при- 
нялся за составленіе новаго літописнаго свода, названнаго имь 
„Повісти временнихь діть". Вь основаніе положень предше- 
ствующій сводь, но онь дополнень и переработань по много- 
численньїмь устньїмь и письменньїмь источникамь; погодное 
изложеніе доведено било вь немь до 1110 года. 

Вь 1116 году Несторова Повість временньїхь літь пере- 
письівается Михайловскимь игуменомь Сильвестромь. (Вторая 
редакція Повісти вр. літь). 

Сильвестровскій сводь, ставши извістньшь вь Перемишлі 
при дворі Ростиславичей, побуждаеть Василія, духовника князя 
Василька Ростиславича, составить описаніе осліпленія Василька 
и послідующихь собитій 1097—1099 годовь. 

Вь 1118 году Несторова літопись подвергается вь Печер- 
скомь монастирі новой переработкі лицомь близкимь Влади- 
міру Мономаху, включающимь между прочимь вь свой сводь 
Василіевь разсказь о собнтіяхь 1097—1099 годовь, вьідвигаю- 
щимь при зтомь роль Мономаха и доводящимь літописное по- 
віствованіе до 1118 года. (Третья редакція Повісти времен¬ 
ньїхь літь). 

Вь основаній дошедшихь до нась літописньїхь сводовь 
лежать вторая и третья редакція Повісти вр. літь, соединен- 
ньія вь одно цілое впервьіе, віроятно, при составленіи обще- 
русскаго літописнаго свода начала XIV віка и затімь вліяв- 
шія, каждая вь отдільности, на новие сводьі, происшедшіе 
изь зтого общерусскаго свода. 

Первоначальная Несторова редакція Повісти вр. літь 
использована Поликарпомь вь его сказаніяхь о печерскихь 
угодникахь XI—XII віка. Она оказала вліяніе и на тоть древ¬ 
ній сводь, которий послужиль источникомь нікоторьіхь по- 
правокь и дополненій вь Хлібниковскомь спискі XVI віка. 
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1 ) Ішап Ггапко, Веііга^е гиг Оие11епкгіі:ік еіпі^ег аІігизвізсЬег Пепкта- 
Іег. її. Біе Кошрозіііоп <їег аііезїеп СЬгопік (АгсЬіу їїіг зіау. РЬії. XXIX» 
291—292). 

2 ) Позволяю себі сослаться на мою статью „Предисловіе ке На¬ 
чальному Кіевскому своду и Несторова літопись" (Изв. Отд. р. яз. и сл 
1909 г., т. XIII, кн. 1); ве ней намічени и нікотория предположенія о лі¬ 
тописці Несторі; но они не бьіли согласованьї сь позднійшими моими 
роботами надь древнерусскими літописними сводами. 

3 ) Радзивиловскій списоке представляєте чтенія частью Лаврентьев- 
скаго списка, частью Ипатьевскаго. 

4 ) Таке читается ве Ипат., Хлібн., между тіме ве Радзив., Акад., 
Лавр. Звенигороде замінене по ошибкі Білгородоме. 

5 ) Подчеркнутьш слова принадлежате составителю третьей редакцій, 
изложившему (на основаній сказаній Василія) приведенное собьітіе поде 
6605 годоме се большими подробностями. 

6 ) Обо всіхе зтихе собьітіяхе читаеме вьіше, поде 6605 годоме, под- 
робньїй разсказе Василія; но что приведенньїя краткія извістія не извле- 
ченьї оттуда, видно изе того, что Василій не указале, ве какой именно 
день бьіле убите, при осаді Владиміра, Мстиславе Святополчиче. 

7 ) См. изданіе Патерика поде редакціей Д. И. Абрамовича: „Пате- 
рике Кіевскаго Печерскаго монастиря", Спб. 1911; изслідованіе о неме Д. 
И. Абрамовича, Спб. 1902. 

8 ) Таке ве сказаній о Моисеі Угрині Поликарпе, сообщиве, что послі 
смерти Болеслава „бисть мятежь велике ве всеи Лядскои земли и веставше 
людіе избиша єпископи своя и боляри своя", прибавляєте „якоже и в лі¬ 
тописця повідаеть тогда". Ср. ве Повісти вр. літе статью 6538 (1030) года, 
гді читается: „и бисть мятежь велике в земли Лядьскі, и веставше 
людье избиша єпископи, и попи, и бояри своя". Ве сказаній о Пимені 
многострадальноме Поликарпе разсказиваете, что во время преставленія 
Пимена „явишася 3 столпи наде трапезницею и оттуду на верхе церкви 
преидоша", прибавляя при атоме: „о нихе же речено бисть в літописци". 
Ср. ве Пов. вр. літе поде 6618 (1110) годоме: „явися столпе огнене оте 
земля до небеси... сь же столпе первіе ста на трапезници каменій... и по- 
стояве мало, сеступи на церковь и ста наде гробоме ©еодосьевьіме, и по- 
томе ступи на верхе". Ниже встановимся на существенноме отличіи между 
літописью, говорящей обе одноме столпі, и Поликарпоме, сообщающиме 
о трехе столпахе. 

9 ) Ве первой редакцій: „Місяца августа ве 14 день о пренесеніи мо- 
іцеме святаго и преподобнаго отца нашего Феодосія Печерскаго" — безе 
имени Нестора. 

10 ) Ср. Новгор. 1-ю літопись по Комм. списку поде 6362 и 6428 гг. 

п ) Описаніе сеізда ве Долобскі 6611 (1103) года повліяло на состав- 

ленное третьиме редактороме Повісти вр. літе описаніе другого княже- 
скаго сеізда ве Долобскі ве 6619 (1111) году, ср. ве Ипат. 

**) Зто отступленіе Нестора дало поводе третьему редактору Пові¬ 
сти вр. літе ке новому отступленію, гді оне сообіцаете о полуноіцнихе 
странахе (см. обе атоме вьіше). 

13 ) Напр. сюда относится сообщеніе о томе, что Никита затворнике 
ве день убіенія Гліба Святославича ве Заволочьі послале сказать обе 
атоме Изяславу, совітуя ему послать ве Новгороде на столе своего сина. 
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Ср. вь Пов. вр. літь подь 6586 (1078): „В се же літо убьеігь бьість Глібі>, 
сині> Святославль, в Заволочии... Сідящю Святополку в него місто Нові- 
городі, сьіну Изяславлю", и т. д. — Таково же извістіе о томт>, что во 
время войньї Святополка сь Давьідом'ь Игоревичем’ь и Ростиславичами, „не 
поустиша гостей изі> Галича, ни лодеи отт> Перемишля, и не бьість соли 
в всеи Роускои земли“. (См. сказаніе о Прохорі лебедникі). 

14 ) Ві> такі> наз. ©еодосіевской редакцій прибавлено: „молитви прося 
и благословення", ср. изд. Д. И. Абрамовича, с. 264. 

1й ) Сопоставьте предвідініе предстоявшей ему смерти Пименомі) по- 
стникомт) и Пименомі) многострадальнимі>; тоть и другой послі зтого про- 
рочествуюті) И ИСЦІЛЯЮТ1) недужнихі>; ТОТ1> и другой ВХОДЯТ1) вт> церковь 
передть самой смертью. 

1С ) Ошибочно относят-ь нікоторие изслідователи Пимена постника 
кі> тридцатимі> годамі> XII столітія. Есть основаніе думать, что Кукша, 
а слідовательно и Пимена постникі>, если би даже не отождествлять его 
сі> Пименомі) многострадальньші), скончались не позже 1125 года, т. е. до 
послідняго года княженія Владиміра Мономаха; діло ві> томь, что ві> обна- 
родованномі) Н. К. Иикольскимі> (Сб. Отд. р. яз. и сл. т. 82, с. 57) сказаній 
о принесеній ві) Кіеві) перста Іоанна Крестителя ві> княженіи Владиміра 
Мономаха упоминается Купшині> монастирь, очевидно, основанний ві> па- 
мять Купши (такі) читается зто имя в-ь Арсеньевской редакцій Патерика) 
или Кукши. 


С.-Петербургь, февраль 1913 года. 
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ОМЕР В ГАЛИЦЬКІЙ 

ЛІТОПИСИ. 

„Гомер" в Галицькій лїтописи! Воно 
троха дивне, що може робити Гомер на 
сторінках лїтописи, котра займає ся істо¬ 
ричними подїями XIII в. А таки так справді* є: не лише імя Го- 
мера („Омир", так він зоветь ся в усїх кодексах лїтописи, 
з виїмкою Єрмолаєвського, наймолодшого, бо десь з поч. 
XVIII в., де вже з правила виступає форма „Гомер"), але й якийсь 
цитат нїби то з його творів зявив ся в нашій лїтописи. Опові¬ 
даючи іменно про зраду князя Ізяслава зглядом князя Данила, 
каже галицький літописець: „IV лєсть злд їсть, гакожє (х)ллир г ь 

ПИІШТЬ, ДО ОБДИЧЖЛ СДДДКД ЄСТЬ, ІУБДИЧ'кнД же ЗДД ЄСТЬ, КТО 

В Н'ки родить, коніщь зод г ь приидмть. IV здій ЗДД здо єсть 01 ). 
Цитат заховав ся в доволї попсованім видї: чого нема в Іпат- 
ськім кодексі, є в Хлєбнїковськім і Поґодинськім і противно, 
так, що його реконструкцію треба переводити на основі усїх 
кодексів. 

Отсим цитатом займали ся доволї часто історики й істо¬ 


рики лїтератури, але їх становище супроти нього є далеко не 
однакове. Одним з перших, що звернув увагу на цитат з Го- 
мера в Галицькій лїтописи, був Г оловацький 2 ). Він віднїс ся 
до нього з одної сторони з великим ентузіязмом, а з другої 
сторони зовсім некритично: „Слідно", каже він, „що Гомера 
нашй предки давнЬйше читали, коли ще вь ЕвропЬ за него 
и чутки не було"*). Рівнож некритично віднеслись до сього ци¬ 
тату й инші історики й історики лїтератури. Не прослідивши 
справи, чи можливо, щоб уже в тих часах читали на Руси Го¬ 
мера, твердить Шевирйов, що літописець „приводить изт> 
Гомера слова обт> лести" 4 ), а Ґалахов каже, що літописець 
„бьілії знакомт> не только сь народною поззіею, но и сь Го- 
меромт>" 5 ). 

В тім самім дусі йде твердженнє пок. Петрушевича, 
котрий каже рівнож, що галицький літописець „бьілії знакомт> 
сь Гомеромт>" 6 ), а й по думці пок. Шараневича літописець 
„кеппі сііе СебісМе Ношегз" 7 ). Очевидно всі згадані висше учені 
мали на думці Гомерову Ілїяду та Одисею, але нї оден з них 
не постарав ся дати доказу, що справді літописний цитат взя¬ 
тий із одного з тих творів. В тім напрямі пішов дещо дальше 
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пок. Дашкевич, по думці* котрого літописець не лише „зналт>" 
Гомера, але ему „иногда даже подражал’ь" 8 ), а саме „подь влія- 
ніемії послідняго" мав повстати, по його думці, слідуючий 
опис: „один же воинії оуправи десьницю свою иземь рогтичю 
ис пояса своего далече вергь срази князя Ятвяжьского с коня 
своего и летящоу емоу до землі изииде душа его со кровью 
во адь“ 9 ). 

Появляли ся одначе від часу до часу тверезі голоси, котрі 
стали сумнївати ся в те, щоби літописний цитат міг походити 
з творів Гомера. Вже Пипін заявив ся вельми рішучо проти 
такої думки, бо обговорюючи літописний цитат з Гомера, каже: 
„місто, которое могло бьі подать повода к'ь заключенію обт> 
извістности у нась Гомера, теряегь свой авторитета уже по¬ 
тому, что такого изріченія нігь в*ь тексті Иліадьі и Одиссеи" 10 ). 
Нерішуче становище заняв пок. Огоновський, бо хоч і каже, 
що „доси не повелось ще нікому вьшайти одвітного місця 
в*ь грецкомі) оригиналі“, все ж таки є погляду, що літописець 
„читавії мабуть Гомера, по-за-як*ь из'ь єго рапсодій наводить 
одно місце" 11 ). По думці* проф. Грушевського „Галицький 
літописець цитує Гомера, хоч не дуже вдатно" 12 ), та що літопи¬ 
сець „зацитував раз Омира, але вложив йому в уста слова, 
котрих дарма шукати у справдешнього Гомера" 13 ). 

Заким перейду до питання, де належить глядїти же- 
релаГомерового цитату в Галицькій літописи, за¬ 
верну ще до згаданого висше погляду Головацького про те, 
що на Руси читали Гомера скорше, чим була про нього чутка 
в Европі. Очевидна річ, що Головацький мав тут на думці* за¬ 
хідну Европу. Справді Гомерови на Заході* не щастило ся. 
В середних віках звісний був там лишень метричний витяг 
з Гомера, т. зв. „Нотегиз Іаіїтиз" 14 ). Аж в часах відродження 
1488 р. появляєть ся у Фльоренції перше виданнє Ілїяди захо¬ 
дом Дмитра Хальконділя 15 ), хоч вже передтим Калябрієць 
Пілято зладив був для Бокачія латинський переклад Ілїяди. 
Все ж таки першенство поміж клясичними поетами признавали 
за Скалї ґ ер ом (1* 1558 р.) Верґілеви, а гомерівська поезія 
відгризала супроти нього ролю „рІеЬеіае іпері:ае^ие тиііегсиїае". 
Зате читали на Заході* вельми радо підроблені описи Троян¬ 
ської війни Кретийця Діктіса й Фригійця Дареса, що були 
казочними й романтичними перерібками Гомера 16 ). На них опер 
старофранцуський поет XII в. Вепоїі сіє 5аіпіе-Моге свій 
„Котап сіє Тгоіе", котрий послужив знова взірцем для Ґві- 
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дона де-Колюмни (XIII в.) до його латинського твору „Ні- 
зіогіа безігисіїопіз Тгоіае" 17 ). 

Перейдїм тепер, як стояла справа з Гомером у Византй. 
Твори Гомера були там незвичайно розповсюджені. „Оіе 
Ьекійге бег ЗсЬиІе ипб бег шейеп Кгеізе", пише Крум- 
бахер, „итїаззіе патепШсЬ беп Нотег, баз піетаїз аиї§*е§*еЬепе 
ЗсЬиІЬисЬ бег §гіесЬізсЬеп Наіїоп" 18 ). Теольоґи, історики, поети 
й ретори знають і цитують Гомера 19 ). Але не лише читали, 
а й обясняли Гомера, подаючи критику його творів і комен¬ 
тарі до них. Нам звісні численні византийські еґзеґези й схолії 
до творів Гомера 20 ). 

Одначе й там не усї були вдоволені Гомером. Хотяй ви- 
зантийський фільософ XII в. Константин Михайло Псель- 
льос, як виражаєть ся Крумбахер, „Нотег бигсЬ аІІе^огізсЬе 
итбеиі:ип§* ги еіпет РгорЬеіеп бег сЬгізЙісЬеп ^аЬгЬеііеп ги 
тасЬеп уегзїеЬГ* 21 ), другим одначе Гомер не вистарчав, тож або 
висмівали його твори, або доповняли й заокруглювали, або 
вкінци перерабляли зовсім. І так Йоан Каменїят, свяще¬ 
ник із Солуня (X в.), у власнім описі збурення родинного міста 
виступав остро проти Гомера 22 ). Около пол. X в. діякон з Цар- 
города, Теодозій, в поемі "АЛахнд щд Кціїтуд висмівав зобра- 
женнє походу Греків у Гомера 23 ). В XI в. Ізаак Порфіро¬ 
родний прозою доповняв і заокруглював Гомера (1. Пєдіт <ор 
хатаЛємрд’ЄРтсор Ьло тоу 'О/і^доу; 2. Леді ібібщтод хаі хада- 
шгідсор тсор єр Тдоіа е ЕЛЛщроур те паї Т()(Ь(ор) 24 ). В XII в. Йоан 
Цецес в поемі, написаній гексаметрами п. з. Та лдо 'Орудоу, 
та Юргідоу, та [іє&’ "О^дор, дав поетичний суплємент до Го¬ 
мера 25 ). 

До наших часів дійшли також византийські парафрази 
(звісна н. пр. під іменем Михайла Псельльоса) й мета¬ 
фрази (Демостена ТракійцяіПрокопіязҐази) Гомера, 
а вже з кінцем старинного світа війшла в ужкваннє іграшка, 
лучити стихи й півстихи з Гомера в нові поетичні твори. Захо¬ 
вались такі цент он и (^Оіиідбхєртда) цїсаревої Евдокії, єпи¬ 
скопа П атрикі я, фільософа Оптима й мельодія Козьми 26 ). 

І в Византії ширили ся підроблені твори Діктіса й Дареса, 
але не так дуже, як на Заході, хоч були ще в Византії й инші 
псевдо-історії Троянської війни Сизифа з Кос і псевдо- 
Каллїсте на. Одначе Греки наслідком наукових студій і шкіль¬ 
ної науки держались радше оригінальних творів Гомера 27 ). 

Все сказане висше про твори Гомера відносить ся до 
Ілїяди й Одисеї. Але треба взяти під увагу й сю обставину, 
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що не лише ті два твори вважали ся твори Гомера. Йому при¬ 
писувано вже в старині н. пр. деякі твори епічного циклю, 
як 6і][іаїд, ’Етуогої та Кгзщіа , а з позациклїчних творів 
ОіхаАіад ЗЛаипд і Фажаі'с. Крім сього приписувано йому збірку 
гимнів (заховалось 34, з сього 5 більших), дальше шутливі 
дрібнички (тіаіуріа), епіграми ('Етудбіграш "Ор^оу), са¬ 
тиру Мадуїггід та пародію Ват^ахо^іУо^іахіа 2в ). 

Після такого огляду питаня Гомерового на Сході й Заході 
Европи, можемо занятись питаннєм про Гомера на Руси. 
Вже передкладчик посланія папи Льва, монах Т е о д о з і й (І. пол. 
XII. в.) згадує „Омирьскія и Риторьскія книги". До сего 
робить Бодянський у вступі до перекладу замітку, що „ино- 
кій Феодосій хорошо зналь, что такое Омирьскія и Ри¬ 
торьскія книги, хотя судя по ходу словт» его, и не учился 
имь оть младь ноготь. Стало бьіть, воть когда уже на 
Руси читали и изучали Гомера"... А дальше каже він про зга¬ 
дані книги: „Какія и гдЬ они вь ту пору у нась? Надобно 
бьіло познакомиться сь ними у нихь, на дому, чтобь вести 
річь о них!», будеть ли річі» зта заключаться вь цілой книгі, 
или же, какь сдісь, вь нісколькихь вьіраженіяхь; во всякомь 
случаі „І£пой пиііа зсіепїїа" 29 ). Сучасник монаха Теодозія, 
митрополит Клим Смолятич, по словам літописи „книжник 
і фільософ, якого не бувало в Руській землі", каже в своїм по- 
сланію: „аз писах от омира, и от аристо(те)ля, и от платона, 
иж во еллинскьіхь ньіріх славні біта" 30 ). Але Пипін каже на 
се, що „ни Гомера, ни Аристотеля и Платона не бьівало вь ста- 
рой русской письменности, и ніть слідовь, чтобьі кто-нибудь 
изь древнихь русскихь писателей знакомь бьіль сь ними прямо. 
Віроятніе, что нашь „философь" зналь зти имена изь вторьіхь 
рукь" 31 ). А гадку про неможливість, щоби на Руси могли знати 
Гомера підпирає Пипін фактом, що в середних віках взагалі 
знали Гомера лише нечисленні византийські учені, котрі його 
обясняли, а зате значного авторитету набрали пізнїйші, деколи 
підроблені твори 32 ). 

Підчас коли не маємо ніяких доказів на те, щоби в дав¬ 
ній Руси читали Гомера, знаємо, що й на Руси були вельми 
популярними инші описи Троянської війни, котрі не походили 
від Гомера. Одним із таких описів була „Притча о кралехь", 
котрої словянсько-руська редакція находить ся при словян- 
ськім перекладі византийської хроніки Манасії (пол. XIV в., але 
твір звісний був очевидно давнїйше). Заховалась вона і в ско¬ 
роченім виді під заголовком „Повість о созданіи и поплі- 
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неніи тройскомь и о конечному разореніи, еже 
бьість при Давиді царі іудейскомь" 33 ). Десь около 
XVII в. зявив ся московський переклад Троянської історії Ґві- 
дона де Колюмни, у перве напечатаний в часах Петра Вел. 34 ). 
Книга ся, випечатана в Москві 1709 р. має заголовок: „Історіа 
вь неі же пішегь, о разореніі града Троі фрігііскаго царства, 
і о созданіі его і о велікіхь ополчітельньїхь бранехь". В заго¬ 
ловку виписано похвалу Діктісови й Даресови, а зате віє з неї 
ворожий настрій супроти Омира, Верґіля і Овідія, „многія бо 
вь ніхь несогласія і басні обрітоша ся" 35 ). Одначе таке вороже 
становище зглядом Гомера не було загальне, бо н. пр. Семен 
Денїсов (1. пол. XVIII в.) відносить ся з ентузіязмом до 
„Оміра, которьій толико тщаніе, толико подвизаніе, толикій 
трудь показа, воеже написати Тройска града начало, житель- 
ство и разореніе, воеже показати мужьі исполиньї храбрьія, ве- 
ликомощньїя и кріпкодумньїя, иже за честь отечества даже до 
смерти подвизаша ся" 36 ). 

Чи знав який опис Троянської війни наш галицький літо¬ 
писець? Без сумнїву знав, але скоро учені дослідники (н. 
пр. Пипін) твердять рішучо, що Гомер на Руси не був знаний, 
так звідки? Знав він історію троянської війни на основі 
псе в до-історій Діктіса й Сизифа з Кос, котрими по¬ 
слугував ся грецький хронограф Йоан Малала 37 ). Бо ж не 
може бути двох гадок про те, що галицький літописець кори¬ 
стувавсь словянсько-руським перекладом його хроніки, на що 
вказав ще князь Оболєнський 38 ). Що правда з Гомера по¬ 
пали в хроніку Малали деякі цитати й галицький літописець 
знав, що й Гомер був автором історії Троянської війни 89 ), але 
тільки всего! 

Усї вискази в роді, що галицький літописець зацитував 
Гомера „не дуже вдатно", „не точно", „не кстати", не розвязу- 
ють питання, де глядїти жерела сього літописного цитату. Пи¬ 
пін підносить вправдї, що навіть в разї, колиб і вірний був ци¬ 
тат, то є, походив з Ілїяди або Одисеї, то булоб неможливим, 
щоб літописець взяв його просто з Гомера, „потому что глав- 
ньіми источниками подобньїхь цитать у нашихь літописцевь 
и старинньїхь писателей служили сочиненія духовньїхь писате- 
лей или гномическіе сборники вь роді Пчельї" 40 ). Такої самої 
думки є проф. Грушевський і Іконнїков 41 ). Се вже звертає на¬ 
прям дослідів у инший бік, а саме, що літописець взяв свій 
цитат з других рук, але й се питання не розвязує, а ще до 
того кидає неконче гарне світло на нашого літописця, будьто 
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би він з якоїсь збірки старинних цитатів (в родї „Пчели") взяв 
перший ліпший цитат і подав його за цитат з Гомера. Так бо¬ 
дай я задивляю ся на ту справу, скоро згаданого цитату не 
найдено у „справдешнього" Гомера, себто в Ілїядї й Одисеї. 

Біда в тім, що дотеперішні дослідники занадто мали на 
увазї Ілїяду й Одисею, а зовсім не звертали уваги на те, на 
що я звернув увагу в горі, заким перейшов до питання про 
Гомера на Руси. Передусім знаємо вже, що всякі византийські 
учені й поети переробляли, доповняли й заокруглювали Гомера, 
або й парафразували його. Дальше знаємо, що Гомерови при¬ 
писували цілий ряд инших поетичних творів, крім Ілїяди й Оди¬ 
сеї. Коли так, то чи ж не міг попасти у таку збірку старинних 
цитатів, котрою, по думцї декотрих дослідників мав користу¬ 
ватись галицький літописець, цитат із перероблевого, доповне¬ 
ного, або парафразованого тексту Гомера, чиж не міг попасти 
там цитат із якогось иншого поетичного твору, приписуваного 
Гомерови (н. пр. з епічного циклю, з творів позациклїчних і т. д.). 
Я навіть міг би відважитись на твердженнє, що цитат в Га¬ 
лицькій літописи нагадує вельми е п і ґ р а м и, приписувані Гоме- 
рови 12 ). Коли отже є голоси, що галицький літописець взяв свій 
цитат з других рук і хибно приписав його Гомерови, то я ставлю 
проти сього свій погляд: цитат Гомера в Галицькій літо¬ 
писи, де небудь лїтописець його найшов, найшов 
його рішучо з іменем Гомера; зате годї одначе ро¬ 
бити одвічальним самого лїтописця, скоро цитат не 
походить із „справдешнього" Гомера (з Ілїяди або 
Одисеї). Одвічальність за се спадає на того, хто подав його 
в збірці, котрою міг пізнїйше користуватись наш лїтописець, 
або невірно з іменем Гомера, або з якогось зміненого, допов¬ 
неного чи парафразованого Гомера, або в кінци з якогось 
твору, невірно приписаного Гомерови. Погляд, що при цито- 
ванню поступив галицький лїтописець безмисно, надто дискре¬ 
дитував би в наших очах його віродостойність, а сьому проти- 
вить ся рішучо увесь зміст його літописи. 

‘) Полное Собраніе Русскихь Літописей. II. 2 вид. 
(1908 р.) ст. 770. Вплив сього цитату бачу ще в слідуючих висказах Га¬ 
лицької літописи: „сз злії зла чість, Татаркскад" (ст. 807) і : „со злі* зла, златвл^к 
сзсл'кпих'ь очн скои“ (ст. 817). 

2 ) Головацкій: Три вступительніи преподаванія о руской сло- 
весности. Львів 1849, ст. 13. 

~) 5сЬ1б2ег: Несторт». РиззізсЬе Аппаїеп. II, Сбїїіп^еп 1802, ст. 10. 
Покликуючись на М а з с о V: СезсЬ. сіег ОеиізсЬеп II, ст. 186 пише, що „ІІпіег 
сієш Кз. Тга|ап \уагсІ Нотег ипсі Ріаіо аш Бперг £е1езеп“. Виходилоб із Шлє- 
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цера, що Гомера й Плятона читали в часах Траяна предки Русинів або які 
инші туземцї. А між тим Мав сой: СезсЬісЬіе сіег ТеиізсЬеп, ТИ. її. 
ї-еіргі# 1737, Аптегкип^еп ст. 185 6 відносить се до Греків. Покликуючись 
іменно на бесіду Діона Хризостома, котрий в часах Траяна їздив до 
грецької кольонїї над Дніпром, Ольвії, пише: „№ег зоШе£ІаиЬеп, сіазз сіа- 
таЬІз Нотегиз шкі Ріаіо ат ЬІіерег £е1езеп \уогсієп ? Аиз ^есІасЬіег Ресіе 
аЬег зіеЬе! тап, сіазз сііезе Соїопіе сііе Неі^ип# сіег Иаііоп, уоп \уе1сЬег зіе 
аЬзІаттІе, аисЬ іп сііезет Зійск ЬеуЬеЬаІІеп". 

4 ) Шевьірев-ь: Исторія русской словесносги. III, Москва 1858, ст. 52. 

5 ) Галахові»: Исторія русской словесности. І, Петербург 1863, ст. 
54. В 3-ім виданню (Москва 1894) сих слів вже не находжу. 

6 ) В „Предисловію" до свого видання Гал.-вол.-лїтописи (Львів 
1871—1872) ст. 9. 

7 ) Згагапіетлгісг: Біе Нураііоз - СЬгопік аіз ОиеІІеп - Веііга^ гиг 
озіеггеісЬізсЬеп СезсЬісЬіе. Львів 1872, ст. 98/99. 

8 ) Дашкевичь: Княженіе Даніила Галицкаго. Київ 1873, ст. 165. 

9 ) П. С. Р. Л. II, 833/4. „Один" мають кодекси ХП. В код. І. є „он". 
Маркевича: О русскихі» літописяхі»* II, Одесса 1885, ст. 41, є одначе 
того погляду що се місце лишень случайно подібне до Гомерових описів, 
а проф. Грушевський: Історія України-Руси III. 2 вид. Львів 1905 ст. 490 
бачить тут, як і в описі Ярославської битви „сцени в клясичнім стилю" та 
при тім думає, що сї „зверхні стилістичні прикмети" могли „зявити ся 
наслідком впливу книжної лектури взагалі, наслідком школи, а не спе¬ 
ціальним впливом якогось історіоґрафічного утвору". 

10 ) П ьі п и н ь: Очеркт» литературной исторіи старинньїхі» повістей 
и сказокі» русскихі». Петербург 1857, ст. 50/51. Під тим зглядом на авторі- 
тет Пипіна покликуєть ся Маркевич ор. сії. ст. 41/42. Рівно ж Иконни- 
кові»: Опьггь русской исторіографіи II. 1, Київ 1908, ст. 271 пише, що лі¬ 
тописець „не пренебрегаетт» авторитетом^» Гомера (Омира), хотя и не точно 
ссьілается на него" й покликуєть ся (ст. 271, прим. 8) на авторітет Пипіна, 
що „слові» зтихі» ніть ни зі» Иліаді ни вт> Одиссеі". В иншім місци пише 
Іконнїков (ст. 584), що літописець знав Гомера „по имеки" та що оно „упо- 
мянуто ві» літописи не кстати" (ст. 584, прим. 1). 

11 ) Огоновскій: Исторія литературьі рускои. І. Львів 1887, ст. 98. 

12 ) Грушевський: Вступний виклад з давньої істориї Руси. Львів 
1894, ст. 4 (відб. з Записок Н. Т. ім. Шевч. т. 4). Додає ще проф. Гр. 
в примітці 2, що „такого в Гомера нема, скільки мені* відомо". 

1У ) Грушевський: Історія Улраїни-Руси III, ст. 460. 

14 ) Про Гомера на Заході гл. СЬгізі: СезсЬісЬіе сіег ^гіесЬізсЬеп Ьі- 
іегаіиг. Теіі І, 6 Аиїї. ЬеагЬ. V. №. ЗсЬтісІ (в „ИапсІЬисЬ сіег кІаззізсЬеп 
АІіегіитзшіззепзсЬаіі VII. 1). МипсЬеп 1912, ст. 89. 

15 ) Нотегиз. (Есііііо ргіпсерз) ор. Оетеігіі СЬаІсопсІуІае, Иогепііае 
1488 іоі. Примірник оглядав я в 1907 р. в берлінській королівській бібліо¬ 
теці (сиґн. ІпсипаЬ. 8772). 

16 ) КгишЬасЬег: СезсЬісЬіе сіег ВугапііпізсЬеп Ьіііегаіиг. 2 Аиіі. 
МипсЬеп 1897. (НапсІЬ. сі. кіазз. Аііегіитзшізз. IX, 1), ст. 844—5. 

17 ) Пьіпині»: Исторія русской литературьі. І, 4 вид. Петербург 1911, 
ст. 500. Твором Сент-Мора користувались а навіть перекладали його 
в XIV в.у Византії. КгишЬасЬег ст. 845—8. 

1Ь ) КгишЬасЬег ор. сії. ст. 505. 
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> 9 ) ІЬісіет 130, 139, 167, 250, 265, 266—7, 274, ЗОЇ, 437, 483, 497, 589, 
765, 848-9. 

30 ) ІЬіает ст. 296, 529, 538, 541, 547—8, 559, 565; СЬгізІ ор. сії. 
ст. 88. 

21 ) КгитЬасЬег ор. сії. ст. 437. 

22 ) і Ь і <1 е т ст. 266. 

23 ) і Ь і <1 е т ст. 730. 

24 ) і Ь і <1 е т ст. 525. 

25 ) ІЬісіет ст. 531. До Гомера відносить ся й його поема Вьоуогіа. 

26 ) СЬгізІ ор. сії. ст. 88; КгитЬасЬег ор. сії. ст. 584. 

27 ) КгитЬасЬег ор. сії. ст. 844—5. 

28 ) Про твори, приписувані Гомерови гл. С Ь г і 8 і: ор. сії. ст. 92, 95—6, 
100, 102—109. 

29 ) Бодянскій: Славянорусскія сочиненія ву пергаменному сбор- 
никі И. Н. Царскаго (Чтєніяву Обществі ист. и древн. росс. 
(московські) 1848, ч. 7, ст. XVII). Иконникову II. 1. ст. 272, прим. 1 каже 
до сього, що се „бьіть можету, обьічное монашеское смиренномудріе". 

30 ) Початок сього „посланія" перепечатав проф. Г рушевський: 
Нововидані памятки давного письменства руського. (Записки Н. Т. ім. 
Шевч. т. V, ст. 8). 

31 ) П ьі п и н у: Исторія русе. лит. І, ст. 226. Сю думку висловив Пи- 
пін проти погляду біоґрафа Клима Смолятича, Никольського, котрий ду¬ 
має, що Клим знав оригінальні або перекладні твори Гомера, Арістотеля 
і Плятона. Проф. Грушевський в виспіє згаданій статї (ст. 10) каже: „не 
знаємо, чи знав він (Кл. См.) їх безпосередно, чи з других рук — визан- 
тийських хрестоматий і цитат у писателїв церковних". Гл. ще Иконни- 
ко в у II. 1. ст. 514, прим. 1. 

32 ) П ьі п и н у: Очерку ст. 51. 

33 ) П ьі п и н у : Ист. русе. лит. І, ст. 500. 

34 ) і Ь і <1 е т ст. 502. 

35 ) ІЬісіет ст. 531 і Очерку ст. 61/62. 

36 ) Иконникову: Опьіту русской исторіографіи II, 2. Київ 1908, 
ст. 1869. Знаємо ще, що Гомера цитував Максим Грек (ур. ок. 1480 р.), 
котрий прибув в Москву, що боярський син Василь Тучков (1537 р.) 
знав Троянські перекази й згадує імя Гомера, а крім сього, що Арсенїй 
Грек (пол. XVII в.) привіз цілий ряд рукописей, а між ними і твори Го¬ 
мера для греко-латинської школи в Москві. (Пьіпину: Ист. русе. лит. II, 
4 вид. 1911, ст. 100, 182, 281). 

37 ) Про Діктіса й Сизифа у Малали гл. КгитЬасЬег ор. сії. 
ст. 327. 

33 ) У вступі до „Літописца Переяславля-Суздальскаго" 
Москва 1851, ст. XIX—XX і ті. 

зу ) ^аппІ8 Маїаіае: СЬгопо^гарЬіа е<1. О і п сі о г і. (Согриз Зсгір- 
іогит Нізїогіае Вухапііпае 45). Воппае 1831. Цитати з Гомера ст. 24, 117, 
119, 132, а на ст. 143: „О аосрдд 'Оицоод о тіо^гг^д о оуууааіілх/летод гаг п6кв[іог 
т&г Тфшютхаі Лагам". Якесь непорозуміннє зайшло в розвідці* акад. Шах- 
матова: Общерусскіе літописньїе сводьі XIV и XV вікову. (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1900, кн. 11) ст. 157, прим. 2. Читаємо там, що „зна¬ 
йомство су Малалой составителя Галицко-вольїнской літописи стоиту вні 
сомніній" і зацитована між иншим ст. 513 видання з р. 1871. Як раз нахо- 
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дить ся на тій стороні цитат з „Омира", але я переглянув усю хроніку Ма- 
лялї в бонськім виданню й не найшов там сього цитату. (Першу книгу 
хроніки М., котрої брак в бонськім виданню, видав Истрині) в „За¬ 
писках^ имп. Акад. Наукії" истор.-фил. отд., VIII серія, т. І, ч. 3). 

40 ) П ьі п и н *ь: Очеркт» ст. 50/51. Про збірки сентенційних віршів з Го- 
мера, Софокля, Еврипіда, осмотрених моралістично - фільософічними об- 
ясненнями, т. зв. М&свосс, котрим дав почин Грек, монах Антонїй в XI в., 
гл. КгитЬасЬег ор. сії. ст. 602. 

41 ) Грушевський: Історія Укр.-Руси III. ст. 460; Иконников'ь: 
Опьггь II. 1. ст. 584. 

42 ) Пор. н. пр. виданне „Нотегі Ьутпі, ері§;гатта£а, ВаігасЬотуота- 
сЬіа“ есі. А Ь е 1. Ілрзіае-Рга§ае 1886, ст. 113—127. Сїг. особливо ч. 17. 
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ОЗАЧЧИНА В ПОЛІТИЧНИХ 

КОМБІНАЦІЯХ 1620—1630 рр. 

І. 

МАНІФЕСТ ДО КОЗАКІВ 1631 р. ШВЕЦІЯ І КО¬ 
ЗАКИ. КОЗАЧЧИНА В ПЛЯНАХ ҐАБОРА БЕТ- 
ЛЄНА. КОРНЕЛЇС ГАҐА І КИРИЛО ЛУКАРІС. 


„Благородні і вольні лицарі, мужі хоробрі, володарі Днїпра 
і Чорного моря, а що найважнїйше, релїґії християнської грець¬ 
кої старинної завзяті оборонці, приятелї найдорожші! 

„Вже від давних лїт найяснїйший і наймогутнїйший король 
Шведів Ґустав Адольф, володар і з божої милости здобувець 
пречисленних провінцій і премогутний та Генеральний власник 
Балтийського моря, пан мій наймилостивійший, захотїв і рішив 
передати і засвідчити свою королівську приязнь і прихильність 
вашій републицї і всьому знаменитому й пресильному зборови 
благородних^запорозьких козаків, та свій ум ласкавий і єдино 
прихильний показати й успішно засвідчити через незвичайні 
і обильні докази щедросте всім і кождому, а особливо вождам 
вашим і ветеранам і визначним з хоробрости мужам. Але й. кор. 
величество, мій пан найласкавійший, почував, що пляни звер¬ 
нені в ту сторону і належне заявлене його королівської при¬ 
хильносте відкладаєте ся до нинішнього дня через перепони 
й перешкоди, положепі божим провидїнєм, і що бажане його 
серця віддаляєте ся — почував не без тяжкого смутку, хоч все 
волю свою і всї пляни кермує найохотнїйше божим осудом. 

„Тепер же за найвисшим дозволом творця, переборовши 
всї перешкоди, рішив найяснїйший і наймогутнїйшдй^крроль, 
пан мій найласкавійший, за моїм посередництвом заявити^ і ви¬ 
словити вам приязнь свою королівську, повідомити і донести 
вам про славні і великі добродійства, певні докази своєї^ при¬ 
хильносте, та увійти в переговори що до тісного і незломного 
союза з вами, почесного для вас всіх публично й приватно, 
і хосенного для добра й забезпеченя вашої вольности і стану 
вашого і полїпшеня положеня, а передусім для визволеня із 
тиранства римського папи і прихильних йому князів, спіль¬ 
них противників старинної вашої грецької релїґії, що стогне 
і перетерпівши тяжке переслідуване, просить горячо помочи 
божої і вашої, а лежить аж так прибита, що тайним порученєм 
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ворушить всі почуваня й. кор. величества, пана мого наймило- 
стивійшого, і підбуджує серце правдиво християнське, правдиво 
релігійне до несеня горячої підмоги тій релігії. Так отже з сеї 
причини і приводу Бог натхнув найласкавійшого мого пана, що 
підняв думку і на будуче проголосив ся діяльним протектором 
Греків і євангеликів у сусіднім королівстві, поневолених против 
зобовязаня присяги партією єзуітів і ви будете ма ти _честь, .що 
візьме вас за помічників до оборони обох релігій, на які напа¬ 
дають спільні противники, — не без вдячности і користи вашої 
і всесторонного благословеня небесного, як треба надїяти ся 
в наслідок праведної справи. 

„І я певний, що для вас се є безсумнівне, що Бог, не¬ 
вичерпане жерело благословенства і милосердя поглянув най- 
ласкавійшими і найліпшими очима на вашу републику і инших 
почитателїв грецької релїґії, коли розбудив королівські почу¬ 
ваня мого наймилостивійшого пана, щоби звернули ся на вас, 
і підбиваючи серце й. кор. величества здїлав, що приложив ум 
до бажаного навязаня щирих і прихильних зносин з вами. 
І дальше я певний, що ви зрозумієте і проголосите, що ні¬ 
коли в вашій републицї не заяснів веселїйший день від сього, 
в якім приходить ся отсей теперішний мій лист, писаний з при- 
казу й. кор. величества, і ласкаве запрошене приняти і глибше 
розглядати. 

„Бо не лишає сумніву і незвичайним змислом ворушить те 
небуденне й особливе щастє, подане вам Богом з неба, коли 
пізнаєте й оціните, що такий монарх з такою геройською хороб¬ 
рістю (якої слава а заразом і вість про постійні славні діла 
певно до вас дійшла) приносить ласкавість королівства з без¬ 
мірними добродїйствами, — що кличе аж до союза у війні той 
король, який, вірячи певним реляціям многих добрих і знаме¬ 
нитих людий, цінить у вас, скільки може, незвичайне мужество 
ваше, прещасливо виказане на землі і на морі, — і каригідну 
опіку й оборону, що вам дає королівство послушне панованю 
єзуїтських монстрів, — заразом і неструдиме і горяче ваше 
змаганє до удержаня волі, не менше ревність вашу незнищиму 
й невигасиму та все горіючу живим полумям, яка не дозволяє 
вам довше жити разом і пращати головним ворогам Бога і ва¬ 
шим, які постійно, віроломно, строго й по тиранськи, ріжними 
негідними і безбожними штуками нападають на грецьку релігію 
і всіх, що її визнають. Зрештою, коли така є причина вашої 
праведности і конечність пімстити рішучо релігію і хоробро 
оборонити волю — чого ніхто розумний не може заперечити — 
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то вона є явна не тільки вам і се найбільше, але також й. кор. 
величеству, а дальше і всему християнському світови, а особ¬ 
ливо євангелицьким князям. 

„Тому вважав би я просто зайвим заохочувати вас і роз¬ 
буджувати до забезпеченя релігії і до опіки над вашою воєн¬ 
ною хоробрістю, знаючи добре, що ви з власної охоти дуже 
скоро підете на справедливу і конечну месть за приказом сум- 
лїня і чести. Одно лиш є, що тепер і попередно хотїв вам за¬ 
явити через мене й. кор. величество, мій пан найласкавійший, 
а саме: ніколи не трафила ся і не може трафити ся ліпша на¬ 
года, щоби осягнути наміри ваші і виповнити бажаня і триюм- 
фувати над вашими смертними ворогами, від сеї, яку вам ла¬ 
скаво подає божий маєстат, побіджений тихими зітханями по¬ 
неволених, а тепер знов уоружений, щоби осудити своїх про¬ 
тивників і покарати їх перед очима всіх народів. 

„Й. кор. величество не лишить свого труду, щоби ви ско- 
ристали з божої незвичайної нагоди, пильно напоминатиме вас до 
обовязку супроти Бога і супроти братів ваших і удостоїть спіль¬ 
ного діла. Прибігайте тільки до й. кор. величества через ваших 
послів і повновласників, а вони зараз вернуть ся і дістанете 
докладну інфрмоацію про природу небесної нагоди і добродій¬ 
ство невисказане, що мусить бути заховане до свого часу 
і місця, як каже розум. ! 

„Додам тут, чого не можу анї не повинен затаїти, що 
й. кор. величество, мій пан найласкавійший не тільки із натхненя 
провидїня хотїв заявити вам свою королівську ласку, але також 
до зносин з вами християнських, щирих, що тріватимуть вічні- 
часи, й. кор. величество привела приязна і люба намова благо¬ 
словенних патріярхів східних, яких єдино поважає і від котрих 
взаїмно дізнає поважаня, — а передусім святійшого патріярха 
соборного константинопольського Кирила, голови і отця отцїв 
ваших духовних для заряду ваших церков і того самого настав¬ 
ника, настоятеля і сторожа душ ваших, що панує над вами 
у справах віри. 

„На кінець повідомляю вас, що силою порученя і повнб- 
власти, одержаної від й. кор. величества, вислали ми до вас 
віддавцїв теперішного листа і наших післанцїв, капітана Петра 
Лядміраль і хорунжого Якова де Ґрев коморника й. кор. вели¬ 
чества. Вашою річю буде-названих послів наших відповідно до 
вашої гостинности і святочного звичаю вислухати, спокійну 
і гідну господу дати й дозволити і уділити їм віри, а вони ви¬ 
ложать вам живим словом, що їм доручено з нашої сторони за 
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приказом й. кор. величества. Вашою річю дальше буде одер¬ 
жавши і прочитавши се письмо і вислухавши післанцїв наших, 
вибрати з поміж вас головнїйших мужів, визначних розумом, 
що люблять старинну релїґію і волю, їх направити і вислати 
до нас з повновластю на письмі, щоби мали змогу навязати 
й укріпити зносини з й. кор. величеством, моїм найласкавій- 
шим паном, розпочати переговори й утвердити їх присягою, 
щоби одержали добродійства, що й. кор. величество щедрою 
рукою розливає, і в недовгім часі між вас роздали і розділили; 
а вони повернуть ся до дому через краї росийської держави 
певно і безпечно та вас всіх повідомлять про щирі почуваня 
й королівську прихильність найласкавійшого пана мого до вас 
всіх, що хоче вас сердечно обняти і вам поодиноко і цілому 
зборови подає королівську щедрість, щоби вас позискати і силь- 
нїйше укріпити в тім поважаню, яке сильно почуваєте до й. кор. 
величества,. мого найласкавійшого пана, всі разом і з окрема — 
про се знаю і тому вірю. 

„І коли, други найдорожші, я кріпко переконав вас всіх ра¬ 
зом і з окрема, що одержите і дістанете обіткицї в сїм дусі, 
як я бажаю і відкриваю, — лишаєть ся, щоби я поручив вашу 
републику і її старшину опіці і ласці всемогучої тройцї, та за¬ 
свідчив прихильність мою до вас і до всїх людий грецької ре¬ 
лігії, незнищимим письмом записану на серци того, що підпи¬ 
суєте ся власною рукою і рішив все те у правді перевести. 

„Дано в Ризї 25 червня року божого 1631. 

Охотний і щирий приятель 
Яків Руселїй 

й. кор. вел. Швеції тайний дорадник і посол до поль¬ 
ської річипосполитої 1 ). 

Лист, який тут подаємо в перекладі*, відомий був вже кіль¬ 
ком дослідникам, хоч дотепер не був публікований у цїлости 2 ). 
Також коментарі до нього були невеликі і ніхто не пробував 
близше прослідити його походженя. А лист вартий близшої сту¬ 
дії — хоч би тому, що се оден з перших листів писаних з за- 
ходу до козаків. Нам поемо а. віднайти дещо даних з житя 
автора сього листа, що помагають змалювати тло, на якім лист 
повстав; на основі того подаємо сї замітки, хоч про повноту 
і викінченість теми*говорити ще не можна. 

Автор листа підписуєте ся як шведський дорадник і посол 
і пише до Запорожців від імени шведського короля; треба на¬ 
перед з сього боку розглянути справу. 
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Шведи зіткнули ся з козаками вперше мабуть у ливонській 
війнї при кінцї 1550-тих років; але тодї при польськім війську 
міг бути тільки невеликий козацький віддїл і певно не звернув 
на себе більшої уваги; і взагалі’ козаччина тодї щойно входила 
на світову арену і не проявляла більших політичних аспірацій. 
Вдруге бачимо козаків у надбалтийськім теренї в пятьдесять 
років пізнїйше, з поважнїйшім числі* двох до чотирох тисяч; 
в сїй шведській війнї зложив голову гетьман Самійло Кішка, 
убитий під Фел’їном 1602 р. В московській війнї 1613—14 р. ко¬ 
заки знайшли ся в однім таборі зі шведськими військами. 
В 1622 р. в ливонській війнї знов при литовськім війську був 
полк козаків, 1626 р. також мабуть навербовано дещо козаків, 
а козаки навіть виступили з проектом утворити фльоту з чайок 
на балтийськім морі. Козаки були при польськім війську й при 
кінці* компанії 1629 р. 3 ). 

Хоч козаки не мали в тих війнах надто великих успіхів, 
все таки звернули на себе увагу Шведів. Сам Ґустав Адольф 
назвав їх колись „ворожими діяволами" 4 ) і робив заходи, щоби 
козаків з польського війська притягнути до своєї служби 5 ). 
З сього видно, що Ґустав Адольф цінив козаків навіть як вій¬ 
ськовий матеріял. Але ще більше цікавило шведського короля 
запорозьке військо як сила мілітарна і політична на сході* і по- 
лудни. Козаччина віддавала Швеції мимохіть великі услуги че¬ 
рез се, що своїми морськими походами розривала польсько- 
турецьку згоду і не давала Польщі вийти з усїми військами 
против Шведів; Оксеншерна з вдоволенєм висловлював надїю, 
що хотинський мир 1621 р. не буде трівкий, бо Поляки не змо¬ 
жуть стримати козаків від моря 6 ). Не меншу вагу для Швеції 
могли дати козацькі рухи против Польщі, як повстане 1625 р., 
бо Поляки знов мусїли боронити ся на два фронти, на сході* 
і заході. Не минуло уваги Швеції й се, що не тільки козаки, 
але й загал православних невдоволений ізза релігійного гнету 
і може також піти до острійшої боротьби. Українська суспіль¬ 
ність була мимохіть союзником Швеції і шведський король му¬ 
сів дбати о се, щоби удержати сю диверсийну силу і по можно- 
сти її скріпити. 

„ 3 плянами приєднати православних у польській державі до 
союза против Польщі виступає Ґустав Адольф 1623 р. В ін¬ 
струкції для шведського посла в Голяндії* Оксеншерна пише, 
що король має надїю здобути для себе поміч протестантів 
і православних в Польщі 7 ); сей проект мусїв бути дискутова¬ 
ний вже давнїйше, коли його удїлено для відомости посла і Го- 
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ляндії. Якими дорогами вів король свої заходи між православ¬ 
ними, сього не знаємо; може бути, що посередником був Кри- 
штоф Радивил, голова протестантів в Польщі, бо в пізнїйшім 
часі Радивил є головним приклонником Ґустава Адольфа. Без¬ 
посередні зносини з Україною були неможливі, а принайменше 
дуже тяжкі через велике віддалене і недостачу організації між 
самими православними. Але Ґустав Адольф енерґічно йшов до 
своєї мети і ріжними дорогами шукав бажаного успіху. 

Наперед пробував посередництва через Москву, що могла 
підпирати шведські пляни з ворожнечі до Польщі. В ліртім ’ 
1626 р. шведські.посли в Москві інформували ся, чи великий 
князь не згодив ся би наклонити козаків до війни з Польщею; 
але московські бояре заявили, що не можуть нарушити пере- 
миря з Польщею 8 ). В серпні* 1626 р. Ґустав Адольф посилав до 
Москви з своїм послом Александра Любима Рубцова, чоловіка 
православної віри, що одинацять років просидів в Марієнбурзї 
за віру; він мав їхати через Москву на Білу Русь до запо¬ 
розьких козаків для важних дїл; але Москва знов відмо¬ 
вила ся від участи в сїй справі і Рубцова відіслано назад до 
Швеції 9 ). 

Друга дорога, якою Ґустав Адольф міг перевести свої 
пляни що до козаків, ішла на Семигород. Ґабор Бетлєн як 
близький сусід Польщі мусів звертати ще більшу увагу на укра¬ 
їнські відносини як Шведи. Козаки були відомі в Угорщині* від 
1590 рр., коли се брали живу участь у молдавських і волоських 
справах, а Наливайко навіть заходив в Семигород. З початком 
трицятьлїтної війни знов нагадали ся Угорщині: не тільки Лї- 
совчики руйнували угорське Підгірє, але й були чутки, що За¬ 
порожці* виберуть ся проти Бетлєна. Віденський двір умисно 
розпускав вісти, що козаки жертвують поміч цїсареви в числі* 
20.000, — се було видумане, щоби обманити Семигород 10 ). Але 
в Польщі справді* дискутували ся такі пляни хоч в пізнїйшім 
часі: Юрій Збаразький радив вислати реєстрових козаків на 
Густ, щоби перебити Бетлєнови його приготовленя до війни 11 ). 

Така ситуація примушувала Бетлєна шукати зносин з ко¬ 
заками. Знайомости в українських кругах міг він мати з дав- 
нїйших часів, так пр. 1617 р. був з турецьким війском на По¬ 
ділю і брав участь у турецько - польських переговорах 12 ); про 
справи православної церкви могли його інформувати навіть 
угорські Русини. Чутки про зносини Бетлєна з козаками маємо 
вперше 1622 р.: до Відня привезено з Угорщини звістку, що 
„тримає якісь переговори з козаками" 13 ). Що Бетлєн справді 
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мав тодї якісь пляни на Україну, се потверджує знов звістка 
француського посла в Царгородї: царгородський патріярх Ки¬ 
рило ^Лукаріа говорив послови Бетлєна 1622 р., що якбїГ^князь 
схотів здобути собі польську корону, „більша часть тих, 
що визнають у Польщі грецький обряд, зложать 
йому все, що буде їм можливе" 14 ). Ся енунціяція па- 
тріярха може стояти у звязку з плянованими зносинами Бетлєна 
з козаками. 

Тут вперше стрічаємо ся з участю царгородського па- 
тріярхату в тих справах. З яких мотивів грецький патріярх ро¬ 
бив такі перспективи семигородському князеви ? Що вело його 
до таких незвичайних політичних комбінацій? Се справа до¬ 
сить зложена, а в центрі сих пертрактацій стоїть — голянд- 
ський посол в Царгородї. 

Молода голяндська република для скріпленя своєї сили 
против ворожої Іспанії шукала союзників по всіх кінцях Европи. 
В Константинополі її репрезентантом був від 1611 до 1639 р. 
Корнелїс Гаґа, оден з найзручнїйших голяндських дипльо- 
матів, що віддавав неоцїнені прислуги своїй вітчинї, а сильно 
шкодив иншим державам. Гаґа 16 ) був доктором прав і адвока- 
том в Газї, коли його 1610 р. покликано до політичної діяль¬ 
носте і вислано в посольстві до Швеції в справі сконфіскова¬ 
них кораблів. В тім самім часі султан звернув ся до Голяндії 
з пропозицією навязати торговельні зносини і Генеральні Стани 
рішили поручити посольство Корнелїсови Газї. В мартї 1612 р. 
приїхав він до Константинополя і лишив ся тут цїлих^28-4>оків,. 
до 1639 р. Положене Гаґи над Золотим Рогом було з початку 
дуже трудне, бо против нього звернули ся навіть посли ан- 
ґлїйський і венецький, не говорити вже про цісарського рези¬ 
дента. Але Гаґа поборов перешкоди, уложив в липні 1612 р. 
дуже корисну капітуляцію для голяндської торговлї. І пізнїйше 
не уставали інтриґи против нього. З великою ненавистю зга¬ 
дує про нього посол цісарський і невдоволений з нього навіть 
амбасадор венецький, але Голяндія розуміла його значінє і мимо 
інтриґ удержувала свого посла на важній позиції двацять вісім 
років 16 ). „Мало користи здобув свому дворови і мало репута¬ 
ції, бо все був занятий справами патріярхів, Молдави, Воло¬ 
щини" — каже про нього венецький посол. І се характеристика 
дуже влучна — хоч тільки, на половину. Бо Гаґа не залишав 
ніколи справ своєї держави, але не вдоволяв ся так сказати 
купецькою стороною свого уряду, але розвинув живу дипльо- 
матичну діяльність на сході — і се була причина невдоволеня 
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инших держав. Не знаємо ще всіх його заходів, але досить ска¬ 
зати, що здобув собі на сході* таке поважне становище якого 
не мали навіть представники Анґлїї і Венеції. Найбільшу увагу 
присвятив Гаґа Грекам, а докладнїйше грецькій церкві. Він — 
чоловік з другого кінця Европи, адвокат по фаху, — почав вхо¬ 
дити в запутані доґматичні спори східної церкви і підняв смі¬ 
ливу думку — зреформувати грецьке християнство і зєдинити 
його з західним протестантизмом. Його співробітником в сїм 
дїлї став не хто йнший, а сам царгородський патріярх, Кирило 
Лу каріс 17 ). 

Лукаріс се також чоловік незвичайної міри. Уроженець 
Крети, студіював у Венеції на університеті* в Падуї, подорожу¬ 
вав по Европі, пробував у Швайцарії, а спеціяльно в Женеві, 
і навязував зносини з кальвінськими теольоґами; Мелетій Піґас 
вислав його 1595 р. на Литву, де Лукаріс став професором.^ 
грецької мови в братській діїколї у Вильнї ї був на православнім 
берестейськім соборі; потім знов 1599—1601 р. пробував у князя 
Константина Острожського, а був також у Львові; від 1602 р. 
був патріярхом в Александрії; 1612 р. приїхав до Константи¬ 
нополя, але при зміні на патріярхатї мусів тікати на Атос і до 
Волощини, де був 1613—1616 р.; є звістка, що був і на Україні 
за милостинею; 1516 р. вернув до Александрії; 5 листопада 
1621 р. став царгородським патріярхом, в лютім 1623 р. детро- 
нїзований на бажане польського посла, при кінці 1624 р. рести- 
туований, прожив тут до смерти 27 червня 1638 р. 1 *). 

На патріяршім престолі заявив себе як крайний ворог ка¬ 
толицтва, довів до.^прогнаня єзуітів з Константинополя, стояв 
у близьких зносинах з кальвінськими духовними, як славний Ан- 
тонїй Лєже з Женеви, що був духовником голяндського по¬ 
сольства, заложив друкарню для ширеня протестантської літе¬ 
ратури, все стояв у живій переписцї з заходом. Між Гаґою 
а Лукарісом завязали ся дружні відносини 19 ): Гаґа опікував 
ся грецькою церквою і своєю протекцією покривав па¬ 
тріарха у небезпечні хвилі, Лукаріс помагав голяндському ам- 
басадорови в його дипльоматичиих заходах між членами схід¬ 
ної церкви. „Корнелїй Гаґа — незвичайно чесний, мудрий, 
всїми загально люблений і почитаний, а спеціяльно поважаний 
султаном, паном Константинополя та порфироносними везирами 
й ученими, а вони всі кермують ся в найважнїйших справах 
радою і мудрістю сього пана; але над усе він є ревний для 
православної віри Ісуса Христа, готовий її боронити і протегу¬ 
вати своїми мудрими радами, заходами і змаганями" — так го- 
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ворить про Гаґу Лукаріс 20 ). А як цїнив Гаґа патріярха, про се 
свідчать слова француського посла, що Гаґа від ранку до ве- 
чера пересиджує на дворі великого везира, щоби вимогти при¬ 
вернене Кирила на патріярший стіл 21 ). 

Всї змаганя Гаґи на сході мали не лише одну мету — 
скріпити грецьку церкву против католицтва, але ще й дальші 
цїли — зорґанїзувати на сході* поміч для західних 
протестантсьих держав, заохотити східні народи до бо¬ 
ротьби з католицькими державами, — Іспанією, цісарем, Поль¬ 
щею. Тереном агітації був цілий схід, — де тільки удало ср 
навязати зносини. 

З Бетлєном назязав Гаґа зносини досить скоро, бо семи- 
городський князь як васаль Порти, удержував в Константино¬ 
полі постійних резидентів і часто посилав надзвичайних по¬ 
слів 22 ). Навязанє близших відносин з Бетлєном припоручила 
Газї Голяндія інструкцією з грудня 1620 р., але потім лишено 
йому вільну руку і дуже богато робив посол на власну відві- 
чальність. Підпомагав Бетлєна і його союзників все, коли і де 
тільки міг. Йому завдячувано прихильне принятє в Стамбулі 
посольство сімох австрийських провінцій, що піднесли повстане 
против Габсбурґів і 1620 р. посилали за помічю до Турції. Він 
єднав Бетлєкови прихильників серед везирів і випрошував во¬ 
єнну поміч для князя против Австрії. З його рук одержував 
Бетлєн субсидії від Генеральних Станів 23 ) — мабуть і він захо¬ 
див ся у свого правительства, щоби їх виєдкати. Видаєть ся 
дуже правдоподібним, що рука Гаґи була й в обітницї Дукат 
ріса 1622 р., що православні в Польщі підпоможуть Бетлєна 
в заходах коло польської корони, — се стоїть у тісній звязи 
з загальною політикою Гаґи — наводити як найбільше ворогів 
на польську державу, союзницю Габсбурґів. З таких самих мо¬ 
тивів Гаґа посилав через Лукаріса заклики до Москви, щоби 
нападала на Польщу рівночасно з Турками 24 ). 

Заходи Бетлєна і пляни царгородської дипльоматії покри¬ 
вали ся зі змаганями Швеції. Обі сторони мали спільних воро¬ 
гів — Габсбурґів і Польщу, обі сторони шукали союзників на 
сході — в Москві та між козаками і православними польської 
держави. Мусїло прийти до виміни гадок і спільної акції. 
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II. 

ПЕРЕГОВОРИ ШВЕЦІЇ З СЕМИГОРОДОМ. МЕМОРІЯЛ ПРО КОЗАЧЧИНУ 
1629 р. АВТОРСТВО ПОГЛЯДІВ НА КОЗАЦЬКУ СПРАВУ. 

Зносини Швеції з Константинополем видавали ся правдо¬ 
подібні вже підчас війни турецько-польської 1620—21 р.; такі 
підозріня кидав на Ґустава Адольфа польський сенат і поклику¬ 
вав ся на відомости, які одержав польський посол у Царгородї. 
Але шведський сенат у листї до литовських сенаторів з квітня 
1622 р. з обуренєм відкидав ті закиди і запевняв, що король 
не стояв навіть у переписцї з Турками 25 ). І справді сам Ґустав 
Адольф в інструкції для свого посла Івана Рутґерса в Голяндії 
}(в серпни 1623 р.) заявляє, що хоч протестанти моглиби мати 
якусь надїю на Турцію, то з „ворогом християнського імени“ 
не пожадано входити в зносини 26 ). Але пізнїйше король змінив 
думку, — не бажав легковажити держави, що могла служити 
йому диверсією против Польщі і против Габсбурґів. Нагоду до 
навязаня зносин з Царгородом давали навіть справи неполї- 
тичного характеру; маємо нпр. звістку з 1627 р., що Ґустав 
Адольф носив ся з пляном вислати до царгородського па- 
тріярха якого духовного, щоби висвятити його на єпископа для 
православних шведської держави в надбалтийських провінціях; 
про се писав король до намісника Кергольма, — але чи вико¬ 
нано плян, не знаємо 27 ). Безпосередні зносини з Константино-. 
полем прийшли аж пізнїйше, а поки що посередником був Се- 
мигород. 

Бетлєн вислав до шведського короля свого посла вже 
1624 р., але його арештовано по дорозї в Польщі 28 ). Весною 
1626 р. приїхав до Семигорода вперше шведський посол Фи- 
лип Садлєр. Ґустав Адольф отвирав перед семигородським кня¬ 
зем проекти спільної боротьби против Габсбурґів і Польщі, 
а між иншим поручав послови наклонювати Бетлєна, „щоби 
Татар і козаків підбуджував против польського короля і рі- 
чипосполитої, щоби в звичайний спосіб напали на них, — щоби 
поріжнили ся і обиджені мстили ся за се“... 29 ). Бетлєн у відпо¬ 
віли на сї пропозиції заявив, що в нацблизших днях^вишле по¬ 
сольство до татарського хана, щоби цого заохотити до нападу 
на Поділе; але про запорозьких козаків не говорить нічого 
(згадує тільки про давнїйші напади козаків Лїсо^чиків на Угор¬ 
щину), а з свого боку висловлює бажане, щоби Анґлїя і Голян- 
-дї'я впливали на Москву, щоби підняла оружє против Польщі 30 ). 
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Ґустав Адольф дякував дуже Бетлвнови за обіцяну диверсію 
зі сторони Татар, але рівночасно просив, щоби дальше вів ту 
справу не тільки у Татар, „але також у инших, кого вважає від¬ 
повідним до сього" 31 ); чи король мав тут на думцї козаків, чи 
може Турцію, чи ще кого — тяжко відгадати. В переписцї 1627 р. 
проекти дальше не розвивають ся, бо шведський король по¬ 
ступав занадто „рІотЬео ресіе" (слова Бетлєна), а сам Бетлєн^ 
мусїв заключити мир з цісарем — проти бажань Швеції 32 ). ^ 

При кінци 1627 р. Ґустав Афольф рішив вислати до Бетлєна 1 
нового посла в особі Павла Страсбурґа, який вже 1625—1626 р. 
був в Семигородї як аґент голови чеських повстанців Генриха 
Матвія Турна і тоді вже з природи річи слідив за подіями 
у східній Европі 33 ). Страсбурґ приїхав до Семигорода в осени 
1628 р. і лишив ся тут цілий рік, до кінця 1629 р.; через те 
його побут у Бетлєна дуже скріпив союз обох держав, вияснив 
відносини до сходу, а між иншим займав ся співучастю ко¬ 
заків у воєнній акції. На жаль, не маємо інструкції Ґустава 
Адольфа для Страсбурґа; але із переписки посла виходить, 
що до сеї справи прикладало ся певну вагу і посол мав пр о 
се доносити свому правительству; так в листі до Оксеншерни 
з 18 жовтня 1628 р. пише про приїзд московського посла до 
Царгорода і доносить, що Турки уважають, що мир з Поль¬ 
щею зломаний — через напади козаків 34 ). Страсбурґ позна- 
комив ся докладно з цілями семигородської політики, а Ґабор 
Бетлєн не таїв перед Швецією і її послом своїх намірів особливо 
що до Польщі, яку бажав замішати в турецьку війну. З листів 
Страсбурґа і через семигородського посла Мартина Бонцідая 
довідав ся Ґустав Адольф, що Бетлєн має обіцяну поміч 12.000 
яничарів против Польщі, що хан Джанїбек приведе 100.000 Та¬ 
тар, що до війни проти Польщі заохочує Турцію також Москва; 
Бетлєн брав в рахунок навіть Шагин Ґерая, який пробував тоді* 
на Запорожі і посилав до нього послів з дарунками, щоби 
війшов також у союз, а принайменше заховав невтральність 35 ). 
Сї вісти є надто пересадні, щоби можна їх брати дослівно, — 
але що до Шагина інформації можуть бути правдиві: в осени 
1628 р. ходили чутки, що Шагин Ґерай, козаки запорозькі 
і Мирон Бернавський, волоський воєвода напевно підуть по¬ 
ходом на Семигород 36 ), — тому Бетлєн мусїв оглядати ся на 
наддніпрянські події. 

В довгих розмовах зі Страсбурґом — підчас спільної по¬ 
дорожі на волоську границю — Бетлєн виложив шведському 
послови широко свої погляди на справи західної Европи, на 
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Польщу і східні події, — нарешті змалював положене запо¬ 
розьких козаків і їх значінє для спільної акції. 

Про козаків відома є думка Замойского 37 ), що ся юрба 
заллялаби цілу Польщу, з великою її небезпекою, якби мала за 
вожда розумного і благородного мужа; про се свідчить при¬ 
клад Наливайка, що хоч походив з народа, не знав ся на по¬ 
літиці' і був необережно сміливий, з малим відділом мало не 
привів річипосполитої до остаточної загуби 38 ). Тепер козаки 
терплять тяжке переслідуване і ту саму долю, що Радивил 39 ) 
і гнет від двацятьох років, а остання різня Конєцпольского до¬ 
вела їх до божевіля — треба всїми способами старати ся, щоби 
повстали проти Поляків, під протекторатом сусідів, а під про¬ 
водом якого великого і знаменитого мужа і дали всїм свідо¬ 
цтво, що мають зелїзо і молодість і дух готовий до волі і смерти. 
Але богато з них е низького роду, привикли до своєволї, не 
знають воєнної карности і хоч є сильні духом, то слабші умом, 
треба отже звертати особливу увагу на се, „щоби попра¬ 
вити звичайний спосіб їх житя і увести в иншу 
форму і устав правлїня, через яку несвідомі пі¬ 
знали би управу ліпших і навчили ся правити ся 
у війні і мирі певними правами і постановами" 40 ). 
А що коштувало би незвичайного труду привести такі суворі 
й уперті уми до реформ, не можна знайти успішнїйшого спо¬ 
собу від релігії і страху перед божеством, бо юрба часто кер- 
муєть ся забобонами, а у Запорожців через старинність обряду 
релігія запустила глибоке корінє. До того додати, що Кирило, 
патріярх царгородський, муж апостольський і незвичайно чистий, 
є дуже прихильний правовірному культови евангеликів, а ко¬ 
заки так його поважають, що ніколи не спротивлять ся його 
рішеням і повазі; він прикаже козакам, щоби особливо в сїм 
часі мужно вели справу божу, коли жадає того таке саме по¬ 
ложене і сумний стан евангеликів, — патріярх на рішучий за- 
зив послів англійського, голяндського і семигородського обіцяв 
старати ся о добро публичне. Мудрі і найвисші мужі 
вели наради: „чи нарід Запорожців доведений до крайної 
розпуки, серед теперішних рухів, при постійнім переслїдуваню, 
може добути ся з під власти і панованя Поляків, 
признати протекцію сусідів, війти в стан і форму 
републики і певними правами і иншими урядами 
рядити ся і управляти?" 41 ). Тут гадки були поділені. Дехто 
думав, що з народом своєвільним, що_гордить шляхтою 42 ) не 
можна нічого певного заключити і що основи до переговорів 
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є хиткі, що треба уживати юрби, многоголової гидри, яка є 
слїпа і непостійна, а нерідко незгідна з собою, що ненави¬ 
дить неволю, а не вміє уживати свободи, що підлягає незви¬ 
чайним пристрастям, привикла жити з добичі і кривди, не знає 
віри і постійиости, дає поводити ся страхови і божевілю. Инші 
противно говорили, що нарід Запорожців з походженя і пред¬ 
ків є дуже славний, що й у нашім віцї часто давав приклади 
великих чеснот, що в найтруднїйших часах річипосполитої вірно 
ішов против Москви, Турків і Татар і найтяжші напади воро¬ 
гів всюди здержував перший. Треба користати з нагоди і та¬ 
ких незвичайних і хоробрих мужів запросити до союза. Коли 
є сумнїви що до послуху, віри, постійиости — треба певно 
ствердити, чи годять ся з правдою думки про значінє патріярха, 
могутність сусїдів, страх перед гнетом, їхня розпука. Коли вва- 
жаєть ся перешкодою се, що козаки живуть з чужого, допу¬ 
скають ся розбоїв, беруть велику добичу, — треба показати 
їм незвичайні^карби^онастиріів і величезну добичу монахів, 
зібрану тими, від яких терпіли через двацять років страшне пе¬ 
реслідуване і тиранство, — можуть пімстити кривди і віддати 
своє винуватцям таких поражень і нужди 43 ). . 

Сей невеликий трактат про козаччину має своє особливу 
значінє. Вже нераз передтим брали козаччину в політичні ра- 1 
хунки і присвячували їй меморіяли 44 ), але все Запороже тракту¬ 
вало ся як „земля незнаєма“, щось дуже далекого і невідомого. 
Тут вперше приложено до козацького питаня реальну полі¬ 
тичну міру, зважено його на вазї тодїшних відносин і спробо- 
вано дати йому якусь конкретну оцінку. Матеріял, яким роз- 
поряджали автори тих поглядів, не був дуже повний, а не в од¬ 
нім не згідний з дійсністю: так нпр. дуже односторонні були 
думки про релігійність козаків і вплив патріярха 45 ). Але такі 
непровірені відомости трактують ся з належною резервою. Зате 
ті дані, які були певні, знаходять в меморіялї освітлене дуже 
влучне і обєктивне. Хиби козацької організації виказують ся 
без застережень: передусім недисціплїнованість маси, недостача 
проводу, припадковість рухів. Але рівночасно трактат вміє оці¬ 
нити позитивні сторони запорозького „народа": не тільки його 
свіжість, „зелїзну молодість" і елементарну силу, але також го- 
рожанські прикмети, здобуті в огни воєнного житя, — вір¬ 
ність для річипосполитої в найтяжших її хвилинах. А найцїн- 
нїйше є те, що трактат вказує дороги, якими можнаби Запо¬ 
роже піднести до значіня політичного чинника: перше — на¬ 
дати Запорожцям улїпшену форму правлїня, щоби як законно 
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унормована держава давали підставу до навязаня зносин; 
друге — вилучити Запороже з польської річипосполитої і під¬ 
дати під протекторат сусїдних держав. Сї думки показують, 
яким далекозорим поглядом дивив ся меморіял на справи ко¬ 
заччини, як виходив на стрічу подїям, які мала принести бу- 
дуччина. І коли ще висловлено думку, що козаччина заллялаби 
цїлу Польщу, колиб знайшла мудрого вожда, то се немов були 
предсказані часи Богдана Хмельницького. Се вистарчить для 
оцінки маленького трактату про козаччину 1629 р. 

Але хто був автором тих поглядів? Інформації Страсбур¬ 
га походять безпосередно від Бетлена, який подав їх швед¬ 
ському послови в широких розмовах, де дискутовано всї справи 
звязані з трицятьлїтною війною і сучасними подїями на пів- 
ночи і сходї. Але чи Бетлєн сам здобув собі такі відомости 
про козаків, чи з його інїціятиви відбували ся ті конференції 
„мудрих і найвисших мужів" — про се не маємо певности. 
Можна мати деякі сумніви, чи все те були власні погляди семи- 
городського князя. Правда, Бетлєн — як виказано перше — 
звертав свої очи на Запороже і православних в Польщі вже 
коло 1622 р.; він міг і пізнїйше збирати дані про козацьку 
справу 46 ). Але вже тодї бачить ся залежність Бетлєна від чу¬ 
жої ради: до участи з православними в Польщі заохочує князя 
царгородський патріярх. Із залежносте від Константинополя не 
добув ся Бетлєн і пізнїйше, — і не міг добути ся, раз тому, 
що був васалем турецької держави, а друге, що тут був най- 
важнїйший центр політичних змагань цїлого сходу. Другий 
шведський посол, що приїхав тодї в Семигород, Вальдемар Фа- 
ренсбах, писав до Ґустава Адольфа, що всї заходи у Бетлєна 
не мають великого успіху, бо „Бетлєн не залежить від себе, 
тільки від Порти", — як хотїти зробити щось корисного, треба 
віднести ся просто до Константинополя 47 ). 

На царгородськім теренї треба шукати співробітників Бет¬ 
лєна у його козацьких плянах — коли не самих авторів сього 
проекту. На першім місцї стоїть очевидно Корнелїс Гаґа. Він 
давав тодї провід цїлій акції, що звертала ся против католи¬ 
цької лїґи Габсбурґів. Під його вмілою рукою навязували ся 
союзи держав, які дотепер ніколи не входили в зносини — 
Турція звертала ся до Швеції, Семигород до Москви; перед 
його бистрим зором не могла вкрити ся й Україна. Він і в тім 
часї дальше пропагував давну думку — звернути православних 
річипосполитої разом з протестантами против Польщі. Посол 
Страсбурґ пише, що голяндський посол доложив усїх зусиль, 
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щоби переконати великого везира про конечність війни з Поль¬ 
щею і наклонити його, „щоби передусім заходив зя коло того, 
чи не можнаби зараз перетягнути кого з польських магнатів, 
що певно удало би ся, як би поставити перед очи євангеликам 
і Русинам надходячий неминучий їх кінець, а заразом пока¬ 
зати спосіб і дорогу, котрою моглиби висвободити ся від того 
незвичайного страху і небезпеки" 48 ). Ся концепція положеня 
православних в Польщі досить пригадує ті пляни що до коза¬ 
ків, які розвивав Бетлєн перед Страсбургом; подібність може 
бути не тільки тому, що тут і там інформує нас той сам коре¬ 
спондент, але оба пляни могли вийти зі спільного жерела. 

З європейських послів побіч Гаґи велике значінє мав ан¬ 
глійський амбасадор Тома Ро, рівнож протектор Бетлєна й опі¬ 
кун Лукаріса; в інтересі протестантів ішов против Габсбурґів 
і Польщі і бажав турецько-польської війни; але в Константи¬ 
нополі був лише до мая 1628 р. і в тім часї він вже вертав ся 
до вітчини. Козацькими подіями займав са принагідно і лишив 
про них інтересні реляції 49 ). Уряд венецького резидента (баільо) 
держав до 1627 р. Джьованнї Джюстінїянї, а по нїм настав Се- 
бастіяно Венїєр; Венеція вела тоді антигабсбурську політику 
і якийсь час також давала підмогу Бетлєнови, заступала ся за 
Греків і т. п. Козацькими справами посол займав ся з цікаво¬ 
сте 50 ). Француський амбасадор Филип де Гарлє граф Сесі мав 
також — відповідно до політики свого правительства — підпи¬ 
рати змаганя протестантських держав, але що був з вихованя 
католик, то нераз ставав на противнім становищі; особливо по¬ 
борював Сесі Лукаріса і старав ся завести на сході орден єзу¬ 
їтів, приєднати Греків до унїї з Римом і под. 51 ). Що до коза- 
[ ків, то він рад був бачити їх у війні з Турками, щоби через се 
турецька фльота не могла звернути ся на захід: „колиб розді¬ 
ляти між козаків яких пятьдесять тися і ^екю річно, можна за- 
няти головну силу Турків на ^Чорнім морі стерегти входу до 
, каналу (Босфору)... 52 ). Сей плян міг бути виконаний тільки в ін- 
- тересах Іспанії, яка стояла у війні з Турцією; се вказує, як да¬ 
леко стояв француський посол від змагань власного правитель¬ 
ства, що саме організувало лігу против Габсбурґів. Через те 
також не міг брати участи в заходах протестантських послів. 
Семигородські посли очевидно більше або менше знали про 
пляни свого князя, найбільше відомий з них Михайло Толдо- 
лаґі 53 ). Пробувано втягнути до справи також московських по¬ 
слів, бо Москва се була держава, на яку найбільше можна було 
числити в війні з Польщею; але московські посли дворяний 
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Яковлєв і дяк Євдокимов, що прийшли до Царгорода 1628 р. 54 ), 
показували до того за мало інтелігенції чи дипломатичної мет- 
кости — так про се каже венецький посол 55 ). Більше вже 
можна було числити наГрекаТому Кантакузена, що бував послом 
до Москви і через те міг прислужити ся радою в сій акції 56 ). 
Патріярх Кирило, як знаємо, стояв близько голяндського посла 
і удержував також зносини з англійським і венецьким амбаса- 
дором і з природи річи мусів бути втаємничений в усї дипльо- 
матичні пляни на сходї — спеціяльно між Москвою і козаками. 
Але не маємо про се докладнїйших реляцій і не можемо ска¬ 
зати, чи Кирило сам давав інїціятиву до тих зносин, чи робив 
се під диктат західної дипльоматії. Відірвані звістки, які маємо 
тепер, представляють патріярха звичайно в пасивній ролі; так 
і до зносин з козаками мають Кирила заохотити посли англій¬ 
ський, голяндський і семигородський 57 ). Се потреджуєть ся 
пізнїйшими подіями. З грецького духовенства згадуєть ся ар- 
химандрит Фільтей, що пізнїйше мав іти до Москви 58 ); але 
чи мав він якесь більше значінє в тих справах, не знаємо. 

Царгородська дипльоматія серед инших плянів на сходї 
мусїла взяти під дискусію козацьку справу і справи православ¬ 
них на Україні і ріжиими дорогами збирала потрібні інформа¬ 
ції; може бути, що й в Константинополі' відбули ся ті конфе¬ 
ренції „мудрих і найвисших мужів", про які оповідав Бетлєн, 
де розглядало ся з ріжних боків положене Запорожців. 


III. 

ЗНОСИНИ БЕТЛЄНА З КОЗАКАМИ І ПРАВОСЛАВНИМИ. БОЛЕСТРА- 
ШИЦЬКИЙ. МІСІЯ РУССЕЛЯ І ТАЛЬРАНА ДО МОСКВИ. 

Бетлєн у своїх плянах мусів іти разом з Царгородом, бо 
тільки через Царгород міг дістати поміч на сходї. І коли вхо¬ 
див у зносини з Запорожцями, мусів також віднести ся з тим 
передусім до Царгорода. Страсбург в листі з 27 лютого 1629 р. 
повідомляє Оксеишерну, що Бетлєн не дуже так давно вислав 
лист до патріярха і наставав, щоби Кирило наново додавав 
заохоти козакам і вказав їм, що тепер є найліпша нагода здо¬ 
бути свободу горожанську і церковну 59 ). Се стояло очевидно 
в звязку з проектами, про які говорив Бетлєн в осени 1628 р. — 
щоби через патріярха підбити козаків против Польщі й увести 
їх у „ліпшу форму правлїня". Але семигородський князь побіч 
сього пробував і на власну руку війти в зносини з польською 
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опозицією і Запорожцями. Про се пише Страсбург у тій же ре¬ 
ляції: перед кількома днями князь вислав у найбільшій тайнї 
до Польщі мудрих мужів, щоби війшли в зносини з деякими 
польськими маґнатами^л^заразом запросили запорозьку 
старшину^До союза в війні; козаки чекають жадно на нові 
рухи, памятаючи на .зраду короля і єзуітів і завізвані рішучо 
патріярхом... 60 ). Бетлєн числив також на поміч українських єпи¬ 
скопів, — через них мали іти пертрактації з козаками — і тому 
бажав усунути тодїшнього молдавського воєводу 61 ); воєводою 
був тодї Мирон Бернавський, прихильний Польщі — і його 
невдовзї удало ся усунути. 

В иншій реляції відкриває нам Страсбурґ імена агентів, що 
ішли до Польщі і козаків: се були Самуіл Святополк-Болестра- 
шицький і Андрій Кашовський 62 ). Кашовський названий по- 
стельником (сиЬісиїагіиз) Бетлєна, був певно Поляк родом; але 
його роля в посольстві була мабуть другорядна, а про нього 
не знаємо нічого близше. Зате Святополк-Болестрашицький се 
особа досить визначна. Рід Болестрашицьких гербу Лис дер¬ 
жав тодї Болестрашичі в Перемищинї, але виводив ся з краків¬ 
ської землї; по части був католицький, а по части належав до 
кальвінізму: з пятьох братів Болестрашицьких двох було като¬ 
ликів Еразм і Петро, а трох кальвіністів — Іван, Самуіл і Криш- 
тоф. Через ріжницї в релігії приходило між братами навіть до 
крівавих заїздів і завзятих процесів 63 ). Самуіл Болестрашиць- 
кий тїшив ся значною симпатією між шляхтою і нераз діставав 
відзначена на соймиках. В 1613 р. був послом руської землї на 
Генеральний соймик новокорчинський, 1618 маршалком кола 
в Вишні, 1621 р. послом вишенського соймику, 1622 р. маршал¬ 
ком елекції поборцїв, 1624 р. знов послом перемиським 64 ). Про 
його відносини до українських справ можна вносити з ухвал 
соймиків, на яких він держав сї уряди: звичайно рішало ся, що 
треба „успокоїти панів грецької релїґії" 65 ); але що до козаків, 
то соймик 1618 р. під проводом Болестрашицького рішив зне¬ 
сти козацьку юрисдикцію 66 ). В 1627 р. Болестрашицький видав 
друком переклад трактату Петра сій Моиііп: Негасііїе ои сіє Іа 
уапііе еІ шізеге сіє 1а уіе Ьитаіпе (в перекладі' Негакііі: аІЬо 
о ргбгпозсі). Духовні власти позивали його за се перед трибунал 
і Самуіла засуджено на шість місяців вежі і 200 гривен, а книгу 
спалено публично на перемиськім ринку серед голосу ратуш¬ 
них дзвонів 67 ). Вишенський соймик в серпни 1627 р. став в обо¬ 
роні' Болестрашицького і закинув трибуналови некомпетенцію 68 ); 
протекція шляхти запевнила засудженому безкарність і він вежі 
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не відсиджував анї гривни не платив. В 1630 р. у вересни ви- 
шенський соймик знов боронив трибунальського декрету про¬ 
тив перемиських міщан, що хотіли його звалити 69 ); але не зна¬ 
ємо, чи се було в звязку з тамтою справою. Ті нападки като¬ 
ликів мабуть ще утвердили Святополка в кальвінських переко- 
нанях і в тій релігійній ревности треба бачити причину, чому 
він їздив на двір Бетлєна і підняв ся політичної місії, яку в річи- 
посполитій могли би кваліфікувати як зраду стану. З Угорщини 
виїхав Болестрашицький разом зі шведським послом Страсбур¬ 
гом (в вересни 1629 р.), який наклонив його як найскорше 
їхати до Польщі для агітації 70 ). Що дальше діяло ся з ним, чи 
зміг щось зробити, — не знаємо; але протестанти під прово¬ 
дом Криштофа Радивила були настроєні тоді дуже опозицийно 
і мали свою організацію 71 ), може в їхніх змаганях мав яку 
ролю і Болестрашицький. В 1639 р. бачимо Самуіла знов в Пе- 
ремишли в війнї з братами-католиками; за нічний заїзд трибу¬ 
нал знов покарав його вежою 6 тижнів і карою 100 гривен; 
брат його Петро, перемиський підчаший, католик, з пімсти при¬ 
гадав урядови, що Самуіл 1627 р. не відсидів кари; на Самуіла 
видано декрет інфамії, соймик знов виступав з посердництвом 72 ), 
аж король 1647 р. дав Болестрашицькому заіуит сопсіисішп 73 ). 

Хочби місія Болестрашицького не принесла успіхів, то 
Бетлєн не втратив на тім, бо йому пощастило знайти инших 
агентів, які ще гарнїйше надавали ся до агітації на сході. В Се- 
мигородї зявили ся два француські дипльомати, що звали ся 
Кароль Тареранд і Яков Руссель 74 ). Кароль Тареранд, властиво 
Шарль Тальран, походив з „великої крови“, з роду князїв 
Шале; його брат Генрих за компльот проти Рішелє згинув на 
шафотї 1626 р. Сам Кароль (родж. к. 1596 р.) мав право до ти¬ 
тулів ргіпсе сіє СЬаІаіз, та^иіз сІ’ЕхісІеиіІ, Ьагоп бе Магеиіі еїс.; 
але в подорожі заховував іпсо£піі:о і звав ся тільки маркізом. 
Страсбург характеризує його як чоловіка гарного тілом, тон¬ 
ких звичаїв, приємного в розмові, бувалого в війнї і на дворах, 
крім француської мови знав також італійську і латинську. 
З якої причини лишив Францію, не знаємо; чутка, що ви¬ 
слав його до Турції і Росії король, не дуже певна, бо 
француський посол в Царгородї відносив ся до місії з не- 
довірєм. По виїздї довгий час проживав у князя Сабавдії, 
а потім у Венеції, де його приймали з почестями. Яків> 
Еусседь^-єин Петра, також був з роду Француз, конфе¬ 
сією гуґенот, а звав ся доктором прав 75 ); дуже добре володїв 
латиною — так каже шведський посол, — з листів які лишив 


18 



83 


Руссель бачимо, що його латина дуже богата в незвичайні 
фрази і періоди. Коли виїхав з Франції і з якої причини, не 
маємо докладної відомости, але довгий час — цілих сім ро¬ 
ків — проживав десь на півночі, навіть у ПольщіЛ здобув-цїнні 
інформації про стан річипосполитої і про положене та замисли 
приватних осіб; сам оповідав, що ледви втїк перед засідками. 
Від коли знав ся з Тарерандом, невідомо, але в Семигород при¬ 
їхали разом, лєґітимуючи ся порученями кня зя М а нту ї, князя 
Роан 76 ) і послів, що резидували в Венеції. Від того часу Таре- 
ранд виступає все як голова фігура, а Руссель як його поміч¬ 
ник; але Руссель показує більше рухливости і пробує вести 
справи на власну руку. Ґабор Бетлєн при няв Русселя з початку 
з недовірєм і казав стежити за його житєм, ділами і намірами, 
але коли підозріня показали ся безосновні, уважнїйше прислу- 
хував ся до його виводів і дав ся ними захопити. Для Бетлєна 
було цінне знакомство Русселя зі справами. Польщі, бо тоді 
носив ся з плянами кандидатури на польську корону; а що 
француський дипльомат своєю рухливістю надавав ся до ши¬ 
роких плянів, князь рішив вислати їх обох як своїх агентів до 
Москви і Швеції. З московськими послами, що були тоді в Кон¬ 
стантинополі', Бетлєн переписував ся вже перше 77 ); тепер поро- 
зумівав ся знов з Царгородом, і на звістку звідтам вислав за¬ 
раз послів з приказом, їхати, як можна найскорше 78 ). Передано- 
їм листи до московського царя і патріярха Філарета, до Шве¬ 
ції, а також вірительні письма до Голяндії, Анґлїї, Данїї, Вене¬ 
ції, Сабавдії, протестантських кантонів Швайцарії, Мантуї, до 
князя Оре 79 ); мали також листи і порученя до московських 
послів у Царгородї, до султана, татарського хана, патріярха Ки¬ 
рила, а певно також до везирів і деяких христіянських послів. 
Шведський посол Страсбург був втаємничений у сю справу 
(навіть укладав листи до держав) і рішив використати посоль¬ 
ство для свого короля, спеціально тому, що Бетлєн був тоді' 
хорий і не ворожили йому довгого житя; тому умовив ся з Рус- 
селем, що він всюди буде поступати так, щоби вийшла з сього 
слава для шведського короля, — Руссель зобовязав ся дб, 
сього „під доброю вірою христіянською". Посли виїхали з Се- 
мигорода з початком марта 1629 р., а в квітни були в Царгородї. 

В Константинополі' мав обняти провід над пертрактаціями 
Корнелїс Гаґа 80 ) — новий доказ значіня, яке мав на сході го- 
ляндський посол, бож Бетлєн міг віддати керму в руки свого 
резидента; але семигородський посол не знав про цїль місії 
Французів 81 ). Гаґа переписував ся тодї зі Страсбургом мабуть 
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у звязи з сею місією 82 ); очевидно вів також переговори з Рус- 
селем і Тарерандом, — але реляції його з сього часу дотепер 
не опубліковані і важна роля голяндського посла лишаєть ся 
невияснена. Знаємо тільки, що протеґував послів у Портї, ро¬ 
бив їм великі надії — і в кікци позичив Русселеви 200 дукатів 85 *). 

Дуже близько до француських дипльоматів стояв венецький 
посол Себастіяно Венїер. Руссель явив ся у нього, не назива¬ 
ючи свого імени, і в дискусії розвинув свою теорію, що най- 
важнїйшою причиною лиха всього христіянства є польський ко¬ 
роль, — він лучить ся з Австрією, дає поводити ся єзуїтам 
і якби здобув ще Москву, дасть себе знати Швеції, Данії і ик.; 
Бетлєн рішив ся виступити против короля і в тій цїли удер¬ 
жував порозумінє з козаками, зі Шлезьком і Татарами, а те¬ 
пер має вести переговори з Москвою і Швецією. Руссель про¬ 
сив посла, щоби здобув у Венеції признанє для плянів Бетлєна, 
а тепер поручив його великому везирови, московським послам 
і патріярхови Кирилови. Венїер підняв ся посередництва у пат- 
ріярха і в патріяршім домі познакомив ся з маркізом Тареран¬ 
дом, але у більше щиру розмову не вдадав ся. Зате Руссель 
навідував ся часто і повідомлював про успіхи і перешкоди 
в Царгородї і вводив венецького посла чим раз більше в тайни 
своєї місії. Врешті' посол позичив Русселеви якусь суму, а Фран¬ 
цуз обіцяв у будучности прислужити ся чимсь Венеції. „Малі 
особи дуже часто віддають великі прислуги" — казав посол 84 ). 

Про анґлїйського посла знаємо не богато; але він війшов 
в близші зносини з Русселем, коли дав йому якусь позичку 85 ). 
Ворожо відніс ся до дипльоматів француський резидент Сесі. 
Хоч місія Русселя і Тареранда не противила ся політиці' Фрак¬ 
ції і Рішелє, то Сесі, як було згадано, не все ішов лінією ін¬ 
тересів свого правительства і неохотно вязав ся з протестан¬ 
тами; а в сїй справі може і тому не давав підмоги, що вели 
її француські гуґеноти. Француський амбасадор хотів арешту¬ 
вати обох дипльоматів та інтриґував против них, так що Бетлєн 
мусів вспокоювати його окремим листом (з 20. вересня 1629 р.), 
що місія не має нічого ворожого против Франції 86 ). 

Посли бажали дістати ся на авдієнцію до великого везира, 
але се їм не вдало ся; вел. везир тільки читав лист Бетлєна 
і заявив, що се „важні справи" 87 ). Завдяки інтервенції Гаґи 
посли могли бачити ся з каймаканом Реджеб-пашою. Авдієн- 
ція відбула ся 10 липня. Посли крім загальних справ семиго- 
родського князя мали звернути увагу Туреччини, що козаки 
нападають на турецькі краї з намови Польщі, яка стоїть знов 
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у звязи з Австрією і Іспанією; що Бетлєн хоче вийти з канди¬ 
датурою на польську корону і має свою партію між протестан¬ 
тами і деякими католиками, а „тужать за ним гноблені право-' 
славні"; посли мали просити також дозволу вести переговори 
з патріархом в справах московських і козацьких 88 ). Чи все 
те порушено — не знаємо. Все такі успіхи були: пашам Буди 
й Очакова приказано бути готовим на приказ семигородського 
князя; обіцяно усунути молдавського воєводу Бернавського, 
що — як згадано перше — був прихильником Польщі і між 
иншим не давав Бетленови порозуміти ся з козаками; мир з цї- 
сарем лишив ся в завішеню 89 ); мали вислати листи до Джанїбеґ- 
Ґерая мабуть против Польщі, і до Москви та Швеції через Грека 
Тому 90 ) (Кантакузена), що давнїйше привів московських послів. 
Тареранд і Руссель були приняті у Реджеба іп о§*пі ті§*Ііог 
тапіега 91 ). 

Для нас спеціально важні і інтересні зносини послів з па¬ 
тріархом Кирилом. Ґабор Бетлєн дуже богато числив на авто¬ 
ритет патріарха у козаків і мусів дати відповідні інструкції 
послам; в паперах Русселя є згадка, що мав пертрактувати 
з патріархом в козацьких справах 92 ). Бетлєн писав до патріарха 
спеціяльний лист (з 2 марта 1629 р.), де поручав послів і давав 
повновласть до пертрактацій 93 ); але Руссель просив ще йу не¬ 
нецького посла помочи в сїй справі 94 ). Інтервенція була зайва, 
бо Лукаріс приняв послів радо, сам поручав їх амбасадорам 95 ), 
а навіть у патріаршім домі, як було згадано, венецький посол 
вперше бачив ся з Тарерандом 96 ). До планів Бетлєна патріарх 
відносив ся прихильно, казав, що знає Бетлєна і тих, що нале¬ 
жать до нього в Польщі, знає богато инших справ у тих сто¬ 
ронах і уважає проект можливим до переведена і корисним для 
публичного добра 97 ). Тареранд, чи оба посли, бажали, щоби 
патріарх написав до деяких грецьких владиків, що 
мешкають в сусідстві козаків; але патріарх Кирил обе¬ 
режно заявив, що не вважає їх відповідними для сеї справи, 
за те обіцяв вислати з послами свого чоловіка „практичного", 
що поміг би їм у IX ДІЛІ 98 ). 

Лукаріс додержав слова і з послами поїхав в дорогу ар- 
химандрит Філотей"). Які доручена мав сей патріарший по¬ 
сол, докладнїйше не знаємо, — про деякі здогади низше. 

Тареранд і Руссель виїхали з Константинополя разом 
з московськими послами коло 27 липня 1629 р. 100 ). Тареранд 
мав при собі „світу" — Мойсея Мантелєра і ще чотирох лю¬ 
дей; їхав з ними і посол патріарха архимандрит Філотей. Сул- 
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танський посол, Тома Кантакузен, мабуть не поїхав, бо посли 
самі везли лист Реджеба. Чотиромісячний побут, відбив ся 
прикро на фінансах Русселя і він, як знаємо, мусів надужити 
чемности амбасадорів і просити позички. Коли переїхали 
Кафу, зустріли на морі чайки донських козаків і мало не ді¬ 
стали ся до неволї; тільки окуп виратував їм волю 101 ). Потім 
29 серпня писав Руссель до венецького амбасадора, що ща¬ 
сливо обминув небезпеку, продовжає дорогу і напише ще про 
свої свої справи 102 ). 

Дорога сушею була ще більше небезпечна, так, що ледви 
в другій половині квітня 1630 р. знайшла ся над берегом ріки 
Вороніж, себто в Воронїжчинї. Бездорожні шляхи, невигоди 
і небезпеки, суворе мартове веремя змучили послів так, що 
Руссель ослаб і не ворожив собі доїхати до Москви. В листі до 
царя з 18 і 19 квітня 103 ) оповідає про свої труди і просить до¬ 
пустити його як найскорше до царської столиці; пише за¬ 
гально про ціль свого посольства і притім виславляє Бетлєна 
і — себе. „Дарма в. м. намагаєть ся приєднати собі отаман¬ 
ських князів тисячами посольств і дарами більшими як індий- 
ські і до того дарма приймає турецьких невільників, що через 
злочинне обманство прибирають собі титул послів; оден тільки 
мій князь, що є першою пружиною оттоманської держави, 
суддя мира і війни, сторож союзів і шафар їх виконаня, при¬ 
хильний в. м., дасть се, чого ваш ум бажає"... „З божої ласки 
на щастє в. м. знайшла ся нагода, що примусила князя Ґабора 
вислати мене одного з усїх смертних до в. м. і найяснїй- 
шого короля Ґустава Адольфа"... Руссель виступає тут лише 
в своїм імени, бо між ним і Тарерандом прийшло до незгоди 
мабуть тому, що Руссель за богато справ вів на власну руку; 
в листі до царя жадав Руссель в Москві кватири окремої від 
Тареранда. 

До Москви приїхали посли десь у другій половині мая 
1630 р. На короткий час оба погодили ся: Руссель зложив на 
письмі заяву, що буде у всім послушний Тарерандови 104 )* — се 
лежало в обостороннім інтересі, не показувати перед чужими 
свого непорозуміня. На авдієнції у царя були двічи, 25 мая 
і 6 червня с. с., і в імени Бетлєна предложили проект почвір- 
ного союза Семигорода, Москви, Порти і Швеції против цісаря, 
Іспанії і Польщі; крім сього порушили посли справу кандида¬ 
тури Бетлєна на польський престіл, віддали листи Корнелїса 
Гаґи і Реджеба паші і просили пропуску до Швеції 105 ). Які ре¬ 
золюції дали на се бояре, не знаємо. 
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Але тоді прийшло знов до нових спорів між послами. 
Прийшла до Москви вістка, що умер Ґабор Бетлєн. Через се 
француські дипльомати лишили ся без володаря і мусїли про¬ 
мишляти самі о собі. І на тім тлі вивязала ся ворожнеча. Та- 
реранд певно зневірений в антигабсбурську коаліцію, рішив пе¬ 
рекинути ся на противну сторону: збирав ся їхати до Іспанії, 
щоби підбурити її до війни з Туреччиною! Так принайменше 
казав Руссель. Бідолашний Тареранд 6 липня дістав ся під сто¬ 
рожу зі всїми людьми і паперами, а 31 серпня заслано його до 
Галича (костромської ґуб.), а членів його світи Мойсея Монте- 
лєра і ще чотирох до Костроми. На засланю пережив він дов¬ 
гий час, хоч його увільнена добивала мало не вся західно¬ 
європейська дипльоматія. Князь Соасонський 106 ) вставляв ся за 
Тарерандом у англійського короля; король разом Генрихом 
нассавсько-оранським вислав до Москви письма через Фран¬ 
цуза Ґастона де Шарон 1632 р., — але цар відповів, що не 
може сього зробити без порозуміня з султаном. В 1633 р. пи¬ 
сав у тій справі царгородський патріярх — знов без успіху. 
До патріарха відносила ся за інтервенцією мати Тареранда, 
дальше француський король і „всі князі француської і цісар¬ 
ської землі", особисто вставляли ся амбасадори француський, 
англійський, голяндський і венецький; Лукаріс мусів прибігати 
до царя з прошенями вдруге ЗО червня с. с. 1634 р. Нарешті 
писав до царя і сам Людовик XIII і просив царя увільнити за¬ 
судженого; грамота прийшла 1635 р. Врешті просьби були ви- 
слухані: Тареранда завізвано до Москви й даровано йому волю. 
В лютім 1635 р. сів у Ризі на корабель з подорожником Олє- 
арієм і поїхав до Франції; в два роки пізнїйше подружив ся 
з Шарльотою Помпадур 107 ). 

IV. 

РУССЕЛЬ У ШВЕЦІЇ. ПОСОЛЬСТВО РУССЕЛЯ ДО ЗАПОРОЖЦІВ. ВІДНО- 
ШЕНЄ КОЗАЧЧИНИ ДО ЗАХІДНИХ ДЕРЖАВ. ВИСЛЇД ДИПЛЬОМАТИЧ- 

НИХ ЗМАГАНЬ. 

Тимчасом Руссель лишив ся вірний своїй місії; в серпни 
1630 р. попращав ся з царем і поїхав дальше — до Швеції, як 
мав поручене від Бетлєна. Мав поручаючі листи Бетлєна і Ре- 
джеба паші 108 ), знався зі Страсбургом, тому без труду мабуть, 
дістав ся до шведського короля. 

Ґустав Адольф зрозумів вагу справи і хоч головна його 
акція ішла тоді в напрямі Німеччини, приняв Русселя до своєї 
служби. По смерти Бетлєна шведський король рішив ся навіть 
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виставити свою кандидатуру до польської корони, і потребував 
аґентів до сеї цїли, — а Руссель, здавало ся, відповідав такому 
завданю, як не можна лїпше. 5 листопада 1630 р. в Страль- 
сундї дістав Руссель від короля інструкції з широкими повно- 
властями до дїяльности в польській річипосполитій, а канцлер 
Оксеншерна мав його підпомагати радою і дїлом 109 ). Рівночасно 
одержав листи до примаса, краківського каштеляна і инших се¬ 
наторів; король обіцював затвердити се, до чого Руссель зо- 
бовяжеть ся 110 ). Руссель перенїс ся до ^Риґи і звідси розпочав 
свою агітацію в Польщі, через листи, які розсилав до визнач- 
нїйших людей між шляхтою і до деяких соймиків. 

Одним з перших кроків Русселя в шведській службі було 
навязати зносини з Запорожем. Не знаємо, чи інїціятиву до 
сього дав король, що пробував затягнути козаків до своєї 
служби 111 ) — чи сам Руссель, що знав добре пляни Бетлєна що 
до козаччини і старав ся використати їх для Ґустава Адольфа. 

Лист Русселя до козаків подаємо на початку сеї статї, як 
оден з найдавнїйших листів, які одержали козаки з заходу, — 
а безперечно перше письмо, писане тонолї незвичайного пова- 
жаня для козаччини. Се знак нових часів, які приходили для 
Запорожа, що невдовзі мало стати важним чинником у захід¬ 
них комбінаціях. Лист писаний питомим стилем Русселя — ви¬ 
шуканими фразами і небувалими періодами; в подібний спо¬ 
сіб виглядає лист до московського царя і до польської рі- 
чипосполитої — так мабуть Руссель писав всі листи. Але зміст 
довгих слів дуже бідний. Руссель не знав адресата особисто — 
чув про козаків тільки з других і третих уст — тому його 
письмо вийшло таке нереальне і таке невідповідне для -обста¬ 
вин, в яких жила козаччина. Він знав три сторони козацького 
житя і дїяльности: напади на Чорде^Доре, боротьбуз.Ооль-- 
щею, оборону православної--ВІри^ А про дві перші знав недо¬ 
кладно і не міг над ними довше призадумувати ся; зате про ре¬ 
лігійну справу знав більше, хочби з побуту в Царгородї і Мо¬ 
скві, і оборону релігії поставив в осередок своїх виводів. Але 
оборону православя не бере як оден з політичних атутів в дї¬ 
яльности козаччини, але як справу щирої релїґійности, внутрі- 
шного переконаня Запорожців. Відповідно до сього він пред¬ 
ставляє своє посольство як місію божу, як крок до якого звер¬ 
нула шведського короля провидїнє, як небесний дарунок для 
козаччини. Знати в тім вплив дискусій дипльоматичних в Се- 
мигородї чи Константинополі; там же також уявляли собі ко¬ 
заків як людей з глибокою вірою, привязаних сердечно до релігії, 
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незвичайно поважаючих патріярха, уявляли собі, що „страх пе¬ 
ред божеством" і авторитет патріярха кермують козацькими ді¬ 
лами... Руссель не забуває згадати і в своїм листі про патріярха 
Кирила: каже навіть, що до зносин з козаками наклонила швед¬ 
ського короля намова Лукаріса — о скільки се правда, тяжко 
відгадати. Сама цїль посольства губить ся у фразах про „не- 
висказані добродійства", які король має дати козакам; тільки 
в двох місцях є виразнїйші заклики до „конфедерації" і „со- 
юза у війні". 

З листом посилав Руссель до козаків двох своїх аґентів 
капітана^Петра Лядміраля і хоружого Якова де Ґрев 112 ); з по- 
ходженя вонй^'булй мабуть Французи, хоч називають їх також 
Німцями 113 ), — певно служили як наємні вояки в шведській ар¬ 
мії ; вони мали також устні порученя до козаків — але до сього 
уживали перекладача. Руссель просив козаків, щоби дали 
послам добру господу, вислухали їх посольства і прислати до 
коро^я-з повновластю своїх^послш, — когось зі старшини, ро¬ 
зумного і привязаного до грецької релїґії. Посли мусїли мати 
ще якусь спеціяльну інструкцію, де докладнїйше говорило ся 
про те, над чим мали вести переговори. В московських актах 
знаходимо про се досить докладну реляцію. Посли мали пові¬ 
домити козаків про прихильність шведського короля, що осно- 
вуєть ся на боротьбі против спільних ворогів, на переслїдуваню, 
яке люде грецької віри терплять разом з євангеликами від єзу- 
ітів; заявити, що король хоче їм дати свою платню, довідавши 
ся про їх воєнні діла; що уважаючи їх другими віри і волі, ко¬ 
роль через те саме вважає їх ворогами ,папи, справжнього ан¬ 
тихриста, і короля іспанського, що хоче відняти волю всім на¬ 
родам. Післанцї мали заявити козакам, що Ґустав Адольф дасть 
їм далеко більшу платню, як польський король, а не 
бажає нічого крім прихильносте і щоби вони прислали для око- 
нечних переговорів своїх повновласників до Ливонїї. На кінець 
посли мали кинути думку про дві услуги, яких чекає від коза¬ 
ків Ґустав Адольф: помогти йому у виборі на польського 
короля і вислати військо в ав.стрдійськ^іі землї 114 ). 

Посли мали їхати до Запорожа через московські землі, бо 
близша дорога, через польську державу, була занадто небез¬ 
печна. Посли виїхали з Риґи десь при кінці червня 1631 р. — 
так можна думати по даті листа (25 червня 163І р. 115 ); В Москві 
були в серпни, — тодї принайменше посольський приказ шукав 
для них провідника на-Україну. Звертали ся до Путивльця Гри¬ 
горія Гладкого, що нераз їздив у тайних справах на Україну, 
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питали ся, чи не міг би перевести до Запорожців двох Нїмцїв 
із Швеції, що їдуть з грамотами, — і куди вони мають їхати, 
до Київа чи до инших городів? Гладкий відповів, що запоро¬ 
зькі козаки живуть у ріжних городах, а „коли їм службу ска¬ 
жуть, то вони збирають ся, де їм призначать"; найбільше зби¬ 
рають ся на Масловім Ставі, але се місце пусте. Він годив ся 
перевезти послів до слободи Вишневецького, де живуть Запо¬ 
рожці, а звідтам самі козаки переведуть їх до гетьмана ^ Ти- 
моша Орендаренка, що проживає в Каневі або відведуть до 
Київа. Але московські бояре видно уважали таку полагоду 
справи не зовсім безпечною, бо казали Гладкому, щоби пере¬ 
вів послів сам до Київа, до єпископа луцького^^сакія XБрриско- 
вича) і до братів помершого митрополита Борецького, Порфи- 
РЩ:Л_-Андрія; вони вже мали знайти спосіб, якби відіслати 
послів на Запороже 116 ). 

Козаччина в міждержавній політиці 1620 рр. займала місце 
дуже неясне. Се випливало з правнодержавного положеня За- 
порожа. Польська річпосполита уважала козаків своїми підда- 
! ними, уживала їх до оборони полудневої границі, користала з їх 
служби в ріжних війнах з сусідами. Але рівночасно не могла 
відібрати їм самоуправи, мусїла толерувати виборність стар¬ 
шини, окрему юрисдикцію, самостійну армію — взагалі’ репу- 
блику в републицї, як казали сучасні. неозначені відно¬ 

сини доводили до воєн між річеіриосполитою і козаками — 
але оружні змаганя не могли унормувати правних непорозу¬ 
мінь. Такий стан річей ставив козаччину в непевнім світлі’ та¬ 
кож у міжнародних відносинах. Европа ділила ся тоді на дві 
ворожі партії: габсбурґську і антигабсбурґську. До першої крім 
Іспанії і цісаря з більших держав належала католицька часть 
Німеччини і Польща, а властиво король Жиґмонт і католицька 
партія; до другої протестанські держави, Франція, Туреччина 
і подекуди Москва. Запороже в тих комбінаціях грало подвійну 
ролю. Козаки воювали постійно Турків і Татар, помагали Польщі 
військом против Швеції і Москви, — належали отже якби до 
габсбурґсько’ї партії. Але рівночасно підпомагали православну 
опозицію, приймали московські посольства, мішали ся до справ 
сусїдних держав против намірів Польщі — через се віддавали 
мимовільні прислуги протестантській коаліції. Анї одна анї друга 
сторона не могла бути певна козаків, хоч одна і друга могла 
числити деколи на їх поміч. Тому на Запороже ідуть посоль- 
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ства за воєнною підмогою — як від Габсбурґів, так і від про¬ 
тестантських держав. 

Про зносини козаків з Австрією не маємо богато звісток*, 
але інтерес для козаччини в Австрії є досить давний. З 1576 р. 
маємо реляцію для цїсаря про здобуте Аслан-Городка Богданом 
Ружинським. В бичинській битві 1587 р. козацьке військо було по 
стороні Поляків против Максимілїяна. 1592/3 р. до австрийського 
правительства звернув ся якийсь запорозький висланник з про¬ 
позицією дати поміч цїсареви на Угорщині; Австрія не відки¬ 
нула проекту, але розпочала переговори з козаками і 1594 р. 
вислала спеціяльного аґента Еріха Ляссоту на Запороже. Запо¬ 
рожці під проводом Лободи і Микошинського робили дещо для 
диверсії в інтересах Австрії, а Наливайко ходив на Волощину 11 *). 
Пізнїйше довший час не маємо звісток про зносини з коза¬ 
ками, аж виринають знов підчас трицятьлїтної війни. 

Як тільки розпочала ся боротьба цїсаря з Чехамигавстрий- 
ський аґент ґрас^ Альтган, що за дозволом короля збирав вій¬ 
сько в Польщі для цїсаря 118 ), звернув увагу на Запорожців. 
Януш Радивил подає про се такі вісти: Альтган посилав до за¬ 
порозьких козаків з письмами короля і гетьмана; козаки обі¬ 
цяли прийти втрицять тисяч, але хочуть забезпеченя, що 
ніхто їх не нарушить підчас неприсутности, а друге, бажають 
щоби дати їм гроші, бо без гроший перехід через землї мігби 
їм принести шкоду і звернути против них ненависть шляхти. 
Не знати ще, яке буде рішене; козаки збирали ся під покрив¬ 
кою, що мають іти в орду. Пізнїйше були чутки, що король 
знов дав наклонити ся, щоби частину козаків вислати на війну 119 ). 

Австрийське правительство 1622 р. знов розпускало вісти, 
як вже було згадано, що козаки обіцяли цїсареви поміч 20.000, 
але се були тільки видумки 120 ). 

Дуже інтересний характер має невдале посольство до ко¬ 
заків, звязане з іменем отця Баріля. Не маємо про нього ще 
докладних даних, але правдоподібно знайдуть ся нові звістки, 
бо ся подія звернула тодї на себе загальну увагу. Фра Анто- 
нїо Баріллї (також Беріль) був єзуітом і 1625 р. приїхав до Кон¬ 
стантинополя як висланник віцекороля Неаполю при боцї го¬ 
ловного посла Джьованнї БаттістїТЙонтальбано; з ними були 
ще инші особи, яіГ каштНн~Франческо Аґеляр і Грек Канакі, ви¬ 
хованець єзуїтів. Ціль місії була навязати мирокі переговори 
між Турцією і Іспанією. Представники держав ворожих Габс - 
бурґам, себто амбасадори голяндський, англійський і венецький, 
ужили очевидно всіх заходів, щоби іспанське посольство не 
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мало ніякого успіху. І на відворот знов іспанські посли всїми 
можливими дорогами старали ся підірвати кредит своїх против¬ 
ників. Монтальбано предложив Портї меморіял, в якім виказу¬ 
вав користи іспанського мира для Турції, між иншим він за¬ 
певняв, що король постараеть ся о се, щоби забезпе¬ 
чити турецькі границї перед козацькими нападами 
з Польщі. Англійський амбасадор Ро при стрічі з великим 
везиром збивав аргументи Іспанії і передусім обітниці що до 
козаків назвав смішними. Баріль розпочав з свого .боку ін- 
триґи против^патріярха Лукаріса, — що.^ він стоїть у зноси¬ 
нах з козаками. Іспанська місія не повела ся. Добило її се, 
що переловлено листи, які вислав Монтальбано від себе і віце- 
короля Неаполю до Польщі з пропозицією, щоби заохочу¬ 
вано козаків обітницею грошин до війни ~з Тур- 
цією. Сі листи мав перенести Баріль ще з якимсь товаришем, 
але їх арештував по дорозі’ Дяк- Мех^ е Л^_ паша Силїстрії. Ба- 
рілеви удало ся втїкти через Польщу на двїрГцїсаря, а його 
товариш (се мав бути Поляк) загинув „убитий народом Туль- 
бан“. Силїстрийський баша дуже жалував, що висланники не 
дістали ся до його рук, бо листи і папери умершого виказали 
безсумнівно, що вони ішли підбивати козаків на Чорне Море, 
щоби розірвати мир ІХолі)_щі_.з Турцією. Цісарський посол у Цар-_ 
городї був немило заскочений сею подією і хотів її предста¬ 
вити як видумку Турків. Але инші звістки показують на що 
инше і передусім француський посол виказує далекосяглість 
сього пляну: при помочи козаків можна було задержати ту¬ 
рецьку фльоту довший час на Чорнім морі і при обороні Бо¬ 
сфору („каналу"), а така диверсія дуже була потрібна Іспанії 
в війнї з Турцією 121 ). 

В 1628 р. знов ходили чутки, що Запорожці з Шагин Ґе- 
раєм і молдавським воєводою підуть на Семигород — очевидно 
в інтересі Австрії 122 ). 

В кілька лїг пізнїйше 1630 р. маємо знов чутки, що Ва- 
лєнштайн просить у короля десять тисяч Запорожців 123 ). В рік 
пізнїйше знов є вістка, що калуський староста збирав ся до 
цісаря з тисячею гусарів і трома тисячами козаків — не знати 
тільки чи запорозьких 124 ). Московські акти нотують знов по¬ 
сольство цісаря мабуть 1631 р. до Запорожців, щоби дали 
військо против Швеції; але король не пустив козаків, бо са¬ 
мому людей потреба 125 ). 

Чи вийшло що з тих планів і чи був який відділ Запоро¬ 
жців в цісарській армії тих часів, на се не маємо документаль- 

28 



93 


них звісток. Але на участь козаків у трицятьлїтній війні вказу¬ 
вала би ще одна подробиця: козаки мали гармати значені іме¬ 
нами цісарів. В смоленській війні 1633 р. пруський посол Вайн- 
бер бачив у козаків десять полевих гармат, „декотрі від ціса¬ 
рів Фердинанда III. (?) і Рудольфа II.". В кампанії 1638 р. По¬ 
ляки здобули на козаках ті самі гармати і Окольский подає їх 
написї: „Регсііпапсіиз те їесії", „КисіоІрЬиз зесшкіиз Ітрег.", 
„КийоїрЬиз зесшніиз Ітрегаїог, ВоЬетіае Кех еіс." 127 ). 

Зносини ворогів Габсбурґів з Запорожем мають инший 
характер: тут річ не тільки у воєнних затягах, але і в полі¬ 
тичнім союзї против Польщі. Але чи сї зносини удало ся навяза- 
ти — про се знов не маємо певних звісток. Вже 1622 р. ходили 
чутки, що Бетлєн веде переговори з козаками 128 ). На перешкоді 
зносинам з козаками стояв молдавський воєвода Бернавський 
і Бетлєн старав ся його усунути, що потім удало ся 129 ). В 1629 р. 
семигородський князь хотів вислати до Запорожців Болестра- 
шицького і Кашовського. Чи котре з тих посольств повело ся 
і дійшло до Запорожа, не маємо ніяких інформацій. 

Таксамо Ґустав Адольф мав намір вислати своїх послів 
до козаків; таким послом мав бути 1626 р. Рубцов, але 
Москва не пустила його до Запорожців 130 ). Але тодішні події 
вказують, що все таки Швеція якоюсь дорогою наближила ся 
до козаків і здобула собі між ними партію. З початком 1627 р. 
король хотів затягнути на шведську війну дві тисячі козаків; і 
гетьман Михайло Дорошенко скликав у Каневі раду, щоби по¬ 
лагодити королівське бажане, але козаки заявили, що „н а 
шведського короля вони не підуть, бо король поль¬ 
ський і пани секатори відібрали їм всі способи прожитку, на 
море йти забороняють, вони від того збідніли і на шведського 
короля їм рушити нї з чим". Дорошенко в своїм листі’ відпо¬ 
відав правительству в подібний спосіб 131 ). Чи до такого рішеня 
не дала причини — крім инших справ — також шведська агі¬ 
тація ? 

Побіч козаків аитигабсбурська коаліція числила також на 
загал православних. Надію на православних мав Ґустав Адольф 
1623 р* 132 )^ коло того часу також Бетлєнови обіцював підмогу 
православних патріярх Кирило 183 ). Царгородський патріярх вза¬ 
галі’ мусїв бути важним посередником у тих змаганях; до сього 
давав йому можність не тільки його уряд, але й се, що перед- 
тим бував на Україні’ і знав тамошних людей. Згадали ми вже 
про його побут в наших землях 1595—96, 1599—1601 і мабуть 
коло 1613—16 р. Пізнїйше 1620 р. висилав на Україну (рівночас- 
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но з подорожею патріярха Теофана) протосинґела Йосифа і по¬ 
дав йому вказівки на дорогу 184 ). В 1623 р. посилав до Луцька 
затверджене братства 136 ). Католицька партія в Константинополі 
робила закиди Лукарісови, що в його друкарні печатано якісь 
зазиви ізза приготовленого нападу козаків на Царгород — 
з сеї причини 1628 р. була ревізія в друкарни і її замкнено 136 ). 
Таких звісток знайдеть ся більше, але не знати, чи патріярх займав 
ся побіч релїґійних справ також політичною пропагандою на Укра¬ 
їні і до кого відносив ся з такими пропозиціями. Найліпше на¬ 
давав ся до сього сам митрополит Йов Борецький. Він же 
удержав свяченя на митрополію серед виїмкових, мало не ре- 
волюцийних обставин і нераз носив ся з замислами ворожими 
Польщі. В 1624 р. відносив ся до московського царя з домага- 
нєм, щоби цар взяв Україну під свій протекторат 13 ’), а в письмі 
до голови протестантів Криштофа Радивила казав, що католики 
утискають православних гірше як „вороги хреста святого, самі 
погане"; синів своїх давав на виховане на двір Радивила і на 
царський двір 138 ). Крім самого Борецького в Москві тїшили ся 
довірєм його брати Порфірій і Андрій та луцький єпископ Іса- 
кій Борискович, який їздив 1624 з письмом Йова до царя. Але 
чи Борецький або котрий з владиків відносив ся коли до Лу- 
каріса в політичних справах — на се нема певних вказівок. 
Є тільки глуха чутка про якесь посольство з України до Цар- 
города коло 1629 р. Турецький посол, Грек Тома Кантакузен 
в маю 1630 р. казав в Москві, що „з Київ а Русь і каль- 
віни присилають до султана з тим: коли прийдуть 
в Литву турецькі війська, то вони, Русь і кальвіни 
будуть разом з ними на Поляків готові" 139 ). На жаль 
не маємо ніяких автентичних відомостей про місію. Зате проте¬ 
стантські посли дуже пильно заходили /ся коло того, щоби Ки¬ 
рило вплинув на православних на Україні і патріярх мусів зро¬ 
бити якісь кроки до сього. Коли 1629 р. Руссель і його това¬ 
риш домагали ся листів до українських владиків, Кирило сказав 
щось невиразно, що єпископи не надають ся до сього 140 ). Але 
правдоподібнїйше, що він не хотів полагоджувати сеї справи 
через мандрівних дипльоматів, а вибрав до сього иншу дорогу. 
Разом з Русселем їхав до Москви архимандит Філотей 541 ). Яка 
була ціль його місії, дотепер нам невідомо, але можна висло¬ 
вити деякі здогади. В тім самім часі, коли він був в Москві, по¬ 
сольський приказ висилає через свого аґента лист патріярха 
Кирила до Запорожців. Аґент, згадуваний вже Григорій 
Гладкий, мав перевести до козаків сей лист разом з грамотою 
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царя. Гладкий передав сї листи мабуть Андрієви Борецькому, 
від нього письма дістали ся луцькому епископови Ісакіеви Бо- 
рисковичу, а сей знов передав їх на похоронї Йова Борецького 
(умер 2 марта 1631) Петру Могилї, тодї печерському архиман- 
дритови. Але Могила не передав листів Запорожцям, а коли 
Андрій Борецький се йому пригадував, Могила відповів: „До¬ 
стойний ти з тими грамотами кола" 142 ) і тодї Борецький 
не смів вже більше говорити про сю справу 148 ). Ся історія вка¬ 
зує, що лист Кирила мусїв бути дуже нелегального змісту — 
може звернений против Польщі в інтересї Семигороду чи 
Швеції. Якби не було, дуже правдоподібне, що часть духовен¬ 
ства заохочувала козаччину навіть до оружної боротьби з Поль¬ 
щею : самому митр. Борецькому роблено закиди, що він підбурює 
козаків до війни з Польщею 144 ).* І патріярх і протестантські дер¬ 
жави могли все числити на симпатію для своїх плянів. 

Але коли висланники Русселя їхали на Україну, тут змі¬ 
нило ся богато в некористь духовної і козацької опозиції. Йов 
Борецький умер 2 марта 1631 р., а новий митрополит Ісая Ко- 
пинський не мав загального признаня. Між козаками по війнї 
з Поляками і переяславській умові тільки короткий час удер-~ 
жав ся Тиміш Орендаренко, а по нїм настав Іван Кулага-Петра- 
жицький, провідник „статочних", що на початку свого геть¬ 
манства дуже льояльно відносив ся до Польщі 145 ). Посольство 
приїхало в дуже невідповідну хвилю. 

Григорій Гладкий по приказу довіз шведських висланни- 
ків до Київа. Але тут не знайшли анї Борисковича, анї Боре¬ 
цьких. Посли наняли монастирського служку і той мав їх від¬ 
везти до нового гетьмана 146 ); разом з ними їхав якийсь Мо¬ 
скаль як перекладач. До Канева приїхали 16 вересня 1631 р. 
Дорогу з Риґи до Запорожців переїхали за десять неділь, що 
уважало ся великою скорістю 147 ). Петражицький і його прибічні 
розпитували послів устно, за чим приїхали, але листів від них 
не брали, — „без ради їх нам читати не можна". Гетьман рі¬ 
шив скликати полковників і инше товариство, а тим часом че¬ 
рез козака Андрія Лагоду повідомив польного гетмана Конєц- 
польского при приїзд послів і питав ся, що з ними зробити; 
лист писаний на другий день по приїздї послів 17 вересня 148 ). 
Конєцпольский порадив козакам, щоби послів відіслати до нього, 
але сам каже, волїв би, якби козаки їх по свойому звичаю „під- 
бродили" (пустили шукати броду, потопили! 149 ). Нічого дивного, 
що під таку пораду шведське посольство не могло віднести ба¬ 
жаного успіху. 
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На разї відчитано лист Русселя, — козаки мали просити 
вибаченя, що не розуміють по латинї (хоч і в перекладі* лист 
не був би зрозумілий...). В дискусії козаки поділили ся на 
дві партії: „малі люде" жалували ся на гнет зі сторони Поляків 
і раді були іти на якусь виправу (ніби на службу цареви); але 
статочні „лучші люде, що пристали до Поляків" не хотіли іти 
на небезпеки і радили віддати послів Конєцпольскому. Послів 
спровокували: давали їм пити горівку і як вони не хотіли пити, 
військо крикнуло, що вони зрадники, треба їх напоїти водою — 
утопити (якби на бажане Конєцпольского!). Вкінци відіслано по¬ 
слів до польного гетьмана, а той їх покарав суворо і вислав до 
Варшави 150 ). Тут рішено — з огляду на переговори зі Шве¬ 
цією — не карати їх смертю, але відіслати до Швеції; канцлер 
Задзїк погрозив їм тільки, що заслужили на найбільшу кару 
і відіслав їх до Ельбінґа. Рівночасно вислав канцлер лист до 
Оксеншерни (з датою 20 грудня 1631 р.), що виказував Шве¬ 
дам їх дволичність 151 ); лист уважали в Польщі майстерним тво¬ 
ром, що завдав Ґуставови „гіршу рану, як кат послам останнім 
ударом" 152 ). 

Коли посольство до козаків брало такий сумний кінець, 
його інїціятор Руссель вів дальше агітацію за кандидатурою Ґу- 
става Адольфа в Польщі. Його аґенти розкидали зазиви по 
соймиках і носили листи навіть до сенаторів. І тодї не забував 
Руссель про козаків. В однім з таких листів з січня 1632 р. обі- 
-цює Руссель в імени шведського короля в разї його елєкції 
мир від Москви, Порти, Татар і від нападів запорозьких 
козаків 153 ), видно числив на успіх свого посольства. Але ся 
агітація була вже занадто явна і нетактовна, так що деякі сой- 
мики були обиджені словами Русселя і палили його листи, 
а инші відсилали його маніфести до королівської канцелярії. 
Справа Русселя знайшла обговорене в королівській інструції на 
соймики лютові 1632 р., а потім на мартовім соймі: тут навіть 
присвячено добре слово козакам, мовляв Швед „і між тамтими, 
хоч і грубшими людьми, знайшов непорушену віру" 154 ). Нещасли¬ 
ва акція Русселя розбудила невдоволенє шведського правитель- 
ства, Оксеншерна перечив, немовби що знав про його роботу, 
а король казав Русселя увязнити ,,за^^^^е.веденє.xправи! ІА55 ).. 

Про дальшу долю нашого мандрівного дипльомата знаємо 
не богато. По смерти Ґустава Адольфа перейшов Руссель мабуть 
знов у службу семигородського князя, — хоч політика Юрія 
Раковці в перших роках не вступала рішучо в сліди Бетлєна. 
Як „угорський" посол виступає Руссель 1634 р. знов у Москві; 
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в мартї відпущено його до Царгорода 156 ). Але Руссель не мав 
тодї вже давної популярности, — принайменше голяндський 
аґент Ісак Масо остерігав московське правительство перед 
ним — ізза його „дурниха поведеній" 157 ). Може колись поща¬ 
стить ще віднайти щось більше про його дальше житє. 

Місія Русселя на сходї не покінчила ся ніякими реальними 
успіхами — не удало ся притягнути Запорожців до антигабс- 
бурґської коаліції, таксамо як у Туреччині’ і в Москві не здо¬ 
буто більше понад слова прихильности. Але труди француського 
дипльомата не лишили ся без значіня для дальших політичних 
комбінацій. 

Сам Ґустав Адольф, хоч так йому не повела ся проба з Рус- 
селем, ішов дорогою протоптаною Французом і при кінці 
1631 р. вислав перше шведське посольство до Константино¬ 
поля. Посол дістав інструкцію вже в квітни 158 ), але рушив в до¬ 
рогу аж під зиму. Перешкоди вийшли в переході через Польщу. 
Канцлер Оксеншерка і сам Страсбург писав до канцлера за 
дозволом свобідного переходу до Семигороду. Та і без дозволу 
посол перейшов вже значну дорогу; канцлер Задзїк в листі 
з 5 грудня 1631 р. висказував зачудоване з сього приводу; дальше 
казав, що „важні маємо причини, щоби заборонити такі подо¬ 
рожі", але щоби показати уступчивість в часі' пактів, дозволяє 
на перехід і дає сторожу 159 ). Дальшу дорогу відбув по¬ 
сол через Семигород, де мав порозумівати ся з Юрієм Ра- 
ковці, а також навязати зносини з Молдавою і Волощиною 160 ). 
В Константинополи був Страсбург десь літом 1632 р. Тут виступав 
Ґустав Адольф як претендент до угорської корони й обіцював 
затвердити давнїйші трактати Угорщини з Турцією, колиб 
одержав шведську корону; для сеї цїли мало прийти т. зв. ве¬ 
лике посольство 161 ). Шведський посол мав також важні припо- 
рученя до патріярха Кирила. З реляції Страсбурга довідуємо 
ся, що його роля була не тільки у протеґованю шведської справи 
в Порті, але також у пропаґандї на православнім сходї. Па- 
тріярх приняв лист короля з великою почестю і заявив гото¬ 
вість „помагати спільній справі у Москви, козаків і в Портї" 162 ). 
Патріярх пересилав шведському королеви також письменну від¬ 
повідь (з датою 11 липня 1632 р.); про інтимні справи очевидно 
тут не говорить ся, але цінне признане патріярха, що про швед¬ 
ські справи він мав вже перше інформації від Корнелїса Гаґи — 
і тут не спочивала рука голяндського посла 163 ). Шведська ди- 
пльоматія бажала навязати і безпосередні зносини зі східними 
народами, — так бажав Страсбург вислати свого післанця до 
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татарського хана (може звідтам і на Запороже?). Цїсарський 
резидент Шмід мав добрі інформації про сї заходи і старав ся 
їх зломити, — так перешкодив тому посольству до Татар 164 ). 
Підчас побуту Страсбурга надійшла до Константинополя звістка 
про смерть Ґустава Адольфа і далекі пляни му сіли покінчити 
ся. Лукаріс переписував ся також з шведським канцлером Аксе- 
лем Оксеншерною 165 ). 

Посольства ворогів Габсбурґів і Польщі не осягнули цїли, 
яку їм ставлено: приєднати Запорожців до антигабсбурґської 
коаліції. До порозуміня з Запорожем не дійшла тоді анї Шве¬ 
ція анї Семигород анї царгородська дипльоматія — хоч ішли 
до сього ріжними дорогами; таксамо не здобула собі козацької 
помочи католицька лїґа. Але ціла акція європейської дипльо- 
матії не лишила ся знов цілком без результатів. 

Зносини з заходом, хоч не ввели Запорожа в західні війни, 
все мусїли скріпити в козаччинї свідомість її сили; часті по¬ 
сольства або тільки проби навязаня зносин вводили Україну 
в ширші політичні горизонти. І коли невдовзі потім на конво- 
кацийнім соймі 1632 р. льояльний перше гетьман Іван Кулага- 
Петражицький відважуєть ся жадати для козаків участи в ви¬ 
борі короля і для сеї цїли робить воєнну демонстрацію 166 ); коли 
Петро Могила, що не хотів допустити листів патріярха до ко¬ 
заків, сам зазиває Криштофа Радивила до спільної боротьби 
з католиками 167 ), — то в тім хоч у части мусїли грати ролю 
усвідомляючі впливи заходу. 

Посольства протестантських держав до козаків зєднали 
Запорожцям належну пошану також у польських протестантів. 
Перед елєкцією 1632 р. голова польського протестанства Кри- 
штоф Радивил у своїх плянах дуже серіозно трактує поміч ко¬ 
заччини. В переговорах з елєктором бранденбурґським підда¬ 
вав думку, що у більшій небезпеці до протестантського сою- 
за можна втягнути Русь, яка підлягає царгородському патріяр- 
хови і все розпоряджає сильними відділами козаків. Поміч ко¬ 
заків* обчислювали дуже високо — на 60.000 ! 168 ). 

Але найважнїйше було се, що козаччина здобула собі роз¬ 
голос в Европі. Західна дипльоматія, як тільки відкрила коза¬ 
ків, вже не переставала займати ся ними і все на ново брала 
Запороже в свої політичні рахунки. З давнїйших посередників 
до козаччини пізнїйше знов виступає патріярх Кирило Лукаріс: 
турецьке правительство потім закидало йому, що входив у зно¬ 
сини з козаками і Москвою, — се мала бути причина, що Лу- 
каріса зложено з уряду і покарано смертю 169 ); з нових пре- 
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тендентів до козацького союза треба згадати Францію: фран¬ 
цузький аґент якийсь Александер, мав іти наЗапороже 1639 р. 170 ). 
Що Богдан Хмельницький так скоро здобув собі союзників між 
сусїдами, се також по части вислїд попередних зносин Запо- 
рожа з Семигородом і Швецією. І в тім лежить вага дипльо- 
матичних змагань 1620—ЗО рр.: вони отворили козаччині двері 
до Европи. 

На сім місці складаю подяку д-ру Ст. Томашівському за ласкавий пе¬ 
реклад деяких угорських актів. 

9 Латинський текст див. додаток. 

2 ) 3 істориків перший мабуть знав лист Русселя І. Енґель СезсЬісЬіе 
сіег {Легате ст. 127 з брошури Иізсигз Зіапізїауга Розгупзкіе^о о полініє 
сисіоутеу. Варшава 1632 р. З новійших дослідників про лист Русселя проф. 
Шельонґовський ІЛеІасІу кго1е\уісга ^Іасіузіаша і сіузусіепібш 2 Сизіашет 
Асіоііеш \у г. 1632 (Кшагіаіпік Ьізі. 1899) ст. 691, пор. ст. 686: лист цитова^ 
ний з сучасної брошури; дата відмінна — 25 квітня 1631 р. — Н. Мол- 
чановський у вступній статі в Архиві Ю. 3. Р. III 6. (1908 р.) ст. 33, 
цитує лист з датою таксамо 25 квітня 1631 р. з брошури Рошиньского чи 
може з Енґля і подає деяку кореспонденцію до сього із шведського дер¬ 
жавного архіва. — Б. Жукович Сеймовая борьба т. IV (1912 р.) ст. 154— 
156 приводить лист з датою 25 червня 1631 р. з рукописи Імп. Публ. Бібл. 
Разнояз. Г. IV, №. 104, к. 319—321; тоюж рукописю користував ся М. Гру- 
шевський Історія України-Руси VIII ст. 131—2. Я користую ся урядовою 
копією листа з канцелярийної книги польського канцлера Як. Задзїка — 
Арх. Чорторийських ч. 365, ст. 684—9; новійша копія є ІЬ. ч. 361, ст. 523—5. 

3 ) Пор. М. Грушевський Історія України-Руси т. VII, ст. 116, 125, 144, 
316, 337, 488; т. VIII, ст. 41, 70, 213; пор. Архив'ь Ю. 3. Россіи ч. III, т. VI, 
вступна статя Н. Молчановського ст. 18—19. 

4 ) ^еіЬиІІ 5 уєгі§-. зіогЬєізіісі V 127, цитую за Молчановським ор. сіі. 
ст. 18. 

5 ) Інструкції для Оксеншерна з 12 V. 1630 і З І. 1631 Рікзкапзіегеп 
Ахеї Охепзііетаз БкгіЙег осЬ Ьгєууєхііпз: II 1 ст. 603, 680. 

°) Охепзііетаз Бкгіііег І 2 ст. 432—3. 

") Оксеншерна до Яна Рутґерса з 7 VIII 1623 р.: №с сІиЬііапсІшп езі, 
^иіп огсііпез еіиз ге^пі (Польщі), зі ргеззі іиегіпі, та^па рагіе а<1уегзиз ге- 
£ет ірзит сопзиггесіигі зіпі, сит (Ііуегзагит зіпі геїщіопит еі Іат геїог- 
таїі, диат г а е с а е геїщіопі айсіісіі Ьасіепиз тахітаз регзесиііопез зіпі 
раззі. Охепзііетаз Зсгіііег І 2 ст. 584, пор. Игоузеп Сизіау Асіоії ст. 202. 

ь ) Форстент» Балтійскій вопрось II 212. Соловьев'ь Исторія Россіи II 
(т. IX) ст. 1168. 

9 ) Соловьев'ь ор. с. ст. 1168—1169; пор. Молчановського 1. с. ст. 25. 

10 ) Італійська реляція з Відня З IX. 1622 р. Оуагу Оіріотаіагішп ге- 
Іаііопит СаЬгіеІіз ВеШІеп сит Vепеіо^ит гериЬІіса ст. 271. 

и ) Лист з З IV. 1629 р. Бсгіріогез гегит роїопісагит т. V, ст. 148. 

12 ) Різта 5і. Хоікіешзкіе^о ст. 287. 

13 ) Італійська реляція з Відня 13 ЕХ. 1622:...ЬауепсІо ргосигаіо ^иа1- 
сЬе ипіопе соп ІІп^Ьегі, іепиіо аісип ігаііаіо соп СозасЬі еі аісіисЬі... 
Оуагу Оіріотаіагіит ст. 272. 
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14 ) Депеша Сесі з 13 XI. 1622 р.: ...еі 1е раїгіагсЬе §гес (1е Сопзіапіі- 
поріе рготеїіоіі, яие Іа ріирагі сіє сеих, ^иі зиіиепі 1е гіі §гес еп Роїо^пе, 
у сопІгіЬиегоі! Іоиі Іеиг роззіЬІе. Нізі. Риззіае топиш. II ст. 421, Нигти- 
гакі Ооситепіе зирі. І 1. ст. 192. 

15 ) Біоґрафії Гаґи: А. І. уап сіег Аа Віо§тарЬізсЬ №оогсіепЬоек бег Ие- 
сіегіапсіеп VI, ст. 22 і <1., С. №. Угее<1е Іпіеісііп# Іоі еепе ^езсЬіесІепіз сіег 
пебегІапсІзсЬе сііріотаїіе II 1. (1858 р.). Бг. Н. №а!іеп Иіе Ьііесіегіапсіег іт 
МіИеІтеег^еЬіеІ гиг 2еі1 іЬгег ЬбсЬзІеп МасЬізІеІІип^ (АЬЬапсПип^еп гиг 
УегкеЬгз-ипсі 5ее§-езсЬісЬіе II) 1909, ст. 57—81. 

16 ) Характеристика Гаґи венецька Нигтигакі Ооситепіе готапііог V 2, 
ст. 497, VIII, ст. 471, австрийська іЬісі. ГУ 1, ст. 643, 682. пор. Віок Се- 
зсЬісЬіе сіег Иіесіегіапсіе IV, ст. 25, 85, 444. 

і ' і ) Літературу про Лукаріса збирає Е. Ье^тапсі ВіЬІіо^гарЬіе Ьеііе- 
пщие з. XVII, т. IV (1896 р.); основні працї А. РісЬІег СезсЬісЬіе сіез Рго- 
Іезіапіізтиз іп сіег огіепІаІізсЬеп КігсЬе осі. Оег РаїгіагсЬ Сугіїїиз Ідісагіз 
ипсі ЗЄІПЄ 2еІ1 МйпсЬеп 1862. Хо . А . Напад'опоуХод — КодіХХод Аоухадід у Трієст 
1907, недоступні мені: Пападопулос 01 ІІатдіадх^ ' ТедоаоХурозг шд пгеуратіхої 
Хндауюуоі туд *Ріааоіад хата тог ід аїшга Єрусалим 1907 І Е. Овсянникова 
Кирилль Лукарись и его борьба еь римо-катол. пропагандою на ВостокЬ, 
Новочеркасскть 1903. 

1Ь ) До зносин з Україною РісЬІег ор. с. ст. 56—60, 66, 89, 123, Папа- 
ДОПулос КодіХІод Аоухадід ст. 11—12, 16, 33, 43. 

19 ) 3 Гаґою заприязнив ся Лукаріс ще підчас подорожі в західній 
Европі, 1612 р. зустрів ся в друге по десятьох роках; тодї навязав пере- 
писку з голяндськими теольоґами як ІЛепЬо§-аег1, сіє №і11іет, кентербе- 
рійський архієпископ АЬЬої — РісЬІег ор. с. ст. 69 і д. 

20 ) Лист Лукаріса з 16 IV сс. 1632 р. — Ье^гапсі ВіЬІіо^гарЬіе Ьеііе- 
пщие XVII з. т. VI ст. 402. Пор. лист Лукаріса з З XI. 1627 р. С. №. Угеесіе 
Іп1еісІіп£ Іоі еепе §-езсЬіесіепіз сіег песіегІапсізсЬе сііріотаїіе II 1, ст. 414. 

21 ) Депеша Сесі з З IX. 1623 р. Нигтигакі Ооситепіе зирі. 11, ст. 219. 

22 ) Спеціальна праця про турецько - голяндські відносини і. №. С. 
Оогсії Иесіегіапсі еп Тигкце іп Ьеі Ье^іп уап сіеп сіегіі^іагі^еп оогіоз - (Ое 
Сісіз 1873 II, III) — мені недоступна; висліди подає №аі]еп ор. сії. ст. 70—74. 

23 ) Наттег СезсЬісЬіе сіез озтапізсЬеп РеісЬез V ст. 93, 94. 

24 ) Депеша Сесі з 25 IV. 1621 р. Нізі. Киззіае топитепіа т. II ст. 413; 
в наслідок сього прийшло московське посольство до Царгорода іЬісі. И, 
ст. 421. Пор. Соловьев'ь Исторія Россіи т. II, ст. 1193—4, 1237. 

2Ь ) Охепзііегпаз Зкгіїїег І 2, ст. 457. 

2С ) іЬісі. І 2, ст. 584. 

2 ‘) Сеііег СезсЬісЬіе ЗсЬіуєсієпз т. III (1836) ст. 129. 

28 ) Охепзііегпаз ЗкгіЇЇег І 2, ст. 767, 771; інструкція польському до- 
слови до Бетлєна з вересня 1624 Тбгіепеїті Таг 1883 ст. 222. 

2у ) №іЬ1іп§- 5уєгІ£єз ІбгЬапсШп^аг т. II, ст. 13; инша інструкція Охеп- 
зііегпаз ЗкгіПег І 1, ст. 525; донесене Страсбурга Оуагу Оіріотаїагіит 
ст. 197. 

30 ) Декларація Бетлєна з 29 марта 1629 р. Тбгіепеїті Таг 1883 р. ст. 249. 

31 ) Резолюція Ґустава Адольфа з 14 (24) липня 1626 р. Тбгіепеїті Таг 
1882. ст. 240 (через семигородського післанця Драйлїнґа пор. ст. 259). 

32 ) Тбгіепеїті Таг 1882, ст. 246, 259. 
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33 ) Про тодїшну діяльність Страсбурга його переписка Тбгіепеїті Таг 
1883, ст. 225, Оуагу Оіріотаіагішп ст. 15, 188 зд. 

34 ) Тбгіепеїті Таг 1892, ст. 448. 

35 ) Реляція Івана Нїкодемі з переговорів з ьонцідаєм 14 II, 1629 р. 
Тбгіепеїті Таг 1882, ст. 249—253; пор. інструкцію для Нїкодемі ібісі, 
ст. 246—7. 

36 ) ...Сиі ассеззіі, ^иоб іит іп Тгапзуїуапіат, аЬзепііа ргіпсіріз, еі зре 
ргаебае іііесіі, ЗсЬакіпиз Сігаі, Козасі Зорогоуіапі [зіс] еі Ветакі Моїбауіае 
раїаііпиз ітргеззіопет їасіигі сегіо сгебегепіиг. Пізнїйша реляція Страсбур¬ 
га 1629—ЗО р. Тбгіепеїті Таг 1882, ст. 267. Шагин проживав на Запорожі 
від липня 1628 р. з перервою до мая 1629 р. (М. Грушевський Історія 
України-Руси т. VII, ст. 49, 67); чутка про похід сходила би ся хронольо- 
ґічно з пляном Юрія Збаразького — вислати козаків на Густ лист з 7 IV. 
1629 р. Зсгіріогез гегиш роїоп. V, ст. 148. 

37 ) Віднайти сеї сентенції в опублікованих письмах Замойского не 
удало ся, — може се тільки Ьоп тої, приписуваний канцлєрови. 

38 ) В дїйсности рух Наливайка не був такий грізний, але вже су-\ 
часники приписували йому ширші розміри. Пор. І. Франко Наливайко в мі¬ 
дяному бицї (Наук. Збірник присв. М. Грушевському), М. Грушевський 
Історія України Руси т. VIII, ст. 238. 

39 ) Криштоф, голова протестантів. 

40 ) ...иі ірзогиш зоїиіа уіуепбі гаііо етепбеіиг, іпдие аііат зіаіиз еі 
^иЬетапбі їогтат гебі^аіиг, рег ^иат і^пагі теїіогит ітрегіа а^позсеге 
Ьеііодие еі расе сегііз Іе^іЬиз зіаіиііздие оЬіетрегаге (Іізсапі... 

41 ) Сопзіїіа диояие рег ргибепіез еі зиттоз уігоз а^-ііаіа: ап поп §-епз 
Зарагоуіогит аб иііітат безрегаііопет асіа, іпіег ргаезепіез тоіиз, Нас би- 
гапіе регзесиііопе, роіезіаіі а^ие ітрегіо Роїопогит ехіті, уісіпогит рго- 
іесііопет а^позсеге, іп геіриЬІісае зіаіит іогтапкіие гебі^і, ас сегііз 1е§іЬиз 
аііс^ие та^ізігаіи ге§і еі абтіпізігагі роззіі? 

42 ) В тексті ае^иііаіІ8 сопіешіоге — мабуть має бути еяиііаіиз соп- 
іетіоге. 

43 ) Реляція Павла Страс§доґа^б. д. (кінець 1629, — початок 1630) 
Тбгіепеїті Таг 1882 стТ272—274. 

44 ) Пляни 1580 р. Вогаіупзкі, Когасу і ^аіукап (Ргге^Цб роїзкі 1906) 
посольства австрийські і папське 1592—3 рр. 

45 ) Але й на Україні духовні круги бажали приписати козакам велику 
релігійність пор. меморіял владиків з 28. квітня 1621 р. М. Грушевський 
Історія України Руси т. VII, ст. 389—395. 

46 ) На польські жерела, з яких міг черпати Бетлєн свої відомости 
вказувала би нпр. згадана сентенція Замойского. 

47 ) Реляція з 8. VI. 1629 р. Тбгіепеїті Таг 1882 ст. 259—60. 

4б ) ...зеб ішргітіз орегат багеі, ап ех Роїопіае ргосегіЬиз поппиііит 
регігаЬеге зіпе тога роззіі, диоб сегіо їиіигит агЬіігаЬапіиг, зі еуап^еіісіз 
еі РиіЬепіз іттіпепз аЦие іпуііаЬіІе ехіііит зиит апіе осиїоз ропегеіиг, 
зітиі тобиз еі гаііо, рег диат Іасіїїіте аЬ Ьос іп^епіі теіи еі регісиїо НЬе- 
гагі диеапі, озіепбііиг. Реляція з 17 (27) II. 1629 р. Тбгіепеїті Таг 1892, 
ст. 448. 

49 ) Иез-оііаііопБ оі зіг ТЬотаз Рое, дещо в перекладі Міетсеучсг 2Ьібг 
ратщіпікбуг т. V, ст. 397 і д. цитати також Наттег, СезсЬ. б. озтап. Кеі- 
сЬез V. 
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50 ) Виїмки з венецьких реляцій Нигпшгакі Ооситепіе т. V 2. Оуагу 
Оіріотаіагіит геїаііопит СаЬгіеІіз ВеіЬІеп зит Уепеіогит гериЬІіса. 

51 ) Депеші у виїмках Нигпшгакі Ооситепіе зирі. І 1., Турґенєва Ні- 
зіогіса Риззіае Мопитепіа т. II. 

52 ) Депеша з 5 X. 1625 р. Нізі. Р. Мопит. II, ст. 430. 

53 ) Толдолаґі був в Константинополи 1624, 1626 і 1628 р. Наттег ор. 
сіі. т. V, ст. 92, 94, 95. 

54 ) Соловьев'ь Исторія Россіи ч. II (кн. IX) ст. 1243. 

55 ) Оуагу Оіріотаіагіит ст. 756. 

56 ) Кантакузен був у Москві вперше 1621 р., потім 1627 р. і 1630 р. 
Соловьев'ь ч. III кн. XII ст. 1143, 1242, 1244. 

57 ) Тогіепеїті Таг 1882 ст. 273. 

58 ) Про се низше. 

59 ) ...поп ііа ргісіет асі раігіагсЬат сопзіапііпороіііапит, рагііит Ьо- 
папіт уіп(1ісет асеггітит, Іііегаз сіесііі іпзіііііцие, иі Козакіз (Іепио зіітиІОБ 
асісіегеі, сіетопзігапсіо Ьапс оссазіопет еззе зоїат рег циат ІіЬегіаіет сіуі- 
Іет еі ессіезіазіісат гезіаигаге циеапі. Тогіепеїті Таї* 1892, ст. 452. 

60 ) ...циаргоріег а ргіпсіре апіе раисоз (Ііез уігі ргисіепіез іп зитто зі- 
Іепііо аЬІе^аіі, яиі та^паїит диогипсіат апітоз іепіагепі, зітиі 5 а р о г о- 
у і о г и т ргітогез а<і зосіеіаіет гегит ^егепсіагит іпуіієпі, иіроіе циі Ьог- 
геп(1ае ргосііііопіз тетогез ге^і Роїопіае ас Іезиіііз иііго іпіепзі еі а ра- 
ігіагсЬа сопзіапііпороіііапо уеЬетепіег іпуііаіі поуоз тоіиз еі тиіаііопез 
ауі(1е ехресіепі... Т. Т. 1892, ст. 452. Пор. реляцію з 1629—ЗО р. Тогіепеїті 
Таг 1882, ст. 265. Також венецький посол знав, щ Бетлєн ...іепеуа іпіеііі^епге 
соп СозассЬі Оуагу Оіріотаіагішп ст. 755. 

61 ) іпіегіт иі сит Козасіз рег ірзогит ерізсороз ІіЬегіог ігасіаііо іпзіі- 
іиі еі еипіез иііго сіігоцие соттеаге іиііиз роззіпі, гетоиепсіиз езі МоМа- 
иіае раїаііпиз... Т. Т. 1892, ст. 352. 

62 ) Тогіепеїті Таг 1882 р., ст. 264. 

63 ) {.огіпзкі. Ргаїует і Іеіует, т. II, вид. II, ст. 265—8. 

64 ) Акіа зтосігкіе і гіетзкіе, т. XX, ст. 140, 169, 194, 199, 210. 

65 ) іЬісі. ст. 140 (1613 р.), 194 (1621 р.); 1624 р. в сїчни вишенський 
соймик був за відложенєм спорів релігійних ізза инших важнїйших справ. 

66 ) іЬісі. ст. 169. 

67 ) Іюгіпзкі 1. с. ст. 265—6, спеціальна статя А. КгаизЬаг ОгоЬіаг^і Ьі- 
зіогусгпе І (1891) ст. 44—62. 

68 ) А. С. 2. т. XX, ст. 247. 

69 ) іЬісі. ст. 290. 

70 ) Лист Страсбурга до Ґустава Адольфа з 16. І, 1630. Тогіепеїті Таг 
1882, ст. 265. 

71 ) 5геЦ§;о\У8кі. ЦкІасіу кгбі. ^Іасіузіауга і сіузусіепібш 2 Сизіаугет 
Асіоііет. (Ктуагі. Ьізі. 1899). 

72 ) А. С. 2. XX, ст. 509. 

73 ) Іюгіпзкі ор. сіі. 266—8. 

74 ) Знаємо їх назвиска тільки в латинській формі: Сагоіиз Таггегап- 
сіиз, тагсЬіо Ізісіеиз (також Таїегапсіиз) Й ІасоЬиз Роиззеїиз (Роизеїіиз або 
Роиззеїіиз). Головні біоґрафічні звістли є в реляціях венецького посла 
в Царгородї Венїєра Оуагу Оіріотаіагшт ст. 752 і д., Страсбурга Тогіе- 
пеїті Таг 1882, ст. 274 і д. Оіеагіиз Уоуа^-е сіє Мозсоуіє І, ст. 69, пор. Мі- 
сЬаис! Віо^гарЬіе ипіуегзеїіе т. 40, ст. 605. 
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75 ) В листї до царя з 18. IV, 1630. Тбгіепеїті Таг 1887, ст. 67. 

76 ) ргіпсіріз РоЬапі — треба розуміти мабуть головного провідника 
гуґенотів того часу Непгі ргіпсе бе Беоп сіис сіє РоЬап; в 1620 рр. стояв 
у війні з королем, потім був у венецькій службі пор. Воиг§-еоІ5-Апбге 
Зоигсез сіє Г Ьізіоіге сіє 1а Ргапсе XVII з.; ВйЬгіп^, Уепебщ, Сизіау Абоїї 
ипсі КоЬап, Наїїе 1885. 

77 ) Московські посли мали порученє 1. втягнути Бетлєна у 18-лїтний 
союз з Москвою, 2. союз мав бути зачіпно-відпорний, 3. жінки володарів 
мали війти в переписну — реляція Русселя Тбгіепеїті Таг 1887, ст. 76, пор. 
ст. 53—4; Бантиш-Каменскій Обзорь внйшнихь сношеній Россіи І ст. 157. 

78 ) ІЬіб. ст. 73. 

79 ) Аигаісиш ргіпсіреш — мабуть Аигау, котрийсь з француських гу¬ 
ґенотів. 

80 ) Бетлєн ...Іе^аііопет іиіо ірзі соттііепсіат іігтііег зіаіиегеі, еа соп- 
біііопе, иі іп аиіа Оііотапіса репез Согпеїіит На^ат ігасіаііопіз бігесіогіит 
сопзізіегеі. Тбгі. Таг 1882, ст. 275. 

81 ) Оуагу Оіріотаіагіит ст. 757. 

82 ) ІЬіб ст. 264, 276. 

83 ) Руссель говорив венецькому послови, що представив свої пляни 
амбасадорови Фландрії (Голяндії) Оуагу ор. сіі. 755; Гаґа робив заходи 
в Портї і мав великі надії іЬ. 759, 762, 768; про позичку лист Гаґи до Ка¬ 
терини вдови Бетлєна з 4. XII, 1629. Тбгі. Таг, 1894. 

84 ) Реляція Венїера у Оуагу ОірІошаіагіиш ст. 752—777; про позичку 
Тбгі. Таг 1894; про намірений приїзд Француза знав посол з листу сенату 
Оуагу, ст. 748. - 

85 ) Оуагу ор. с. ст. 755, Тбгі. Таг 1894. 

86 ) Оуагу ор. с. ст. 759, 767; Тбгі. Таг 1891, ст. 181—2. 

87 ) Оуагу ор. с. ст. 758. 762. 

88 ) Справи, які мав порушити Руссель у вел. везира Тбгі. Таг 1887, 
ст. 60—62. 

89 ) Оуагу ор. с. ст. 764. 

90 ) Посол називає ся Тома в перекладі листа Реджеба в Оуагу Оіріо- 
таіагіит ст. 768 відчитано хибно Ізогпа зам. ТЬоша. 

91 ) Оуагу ст. 765. 

92 ) Тбгі. Таг 1884, ст. 62 (пункт 7). 

93 ) Оуагу ст. 22, 760. 

94 ) іЬіб. 756. 

95 ) Оуагу ст. 757. 

96 ) іЬіб. ст. 760. 

97 ) іЬіб. ст . 757. 

98 ) Ргеіепбеуа, сЬе топ зщпог геиегепбіззіто раігіагса зсгіуєз5є аб 
аісипі ргеїаіі £гесі беї зио гііо, сЬе зопо іп аісипе ргоуіпсіе беїіа Роїопіа, еі 
арргеззо СозассЬі, та е^іі соте ргибепіе 1і Ьа гезі сарасі поп 1і сотрогіаг 
іі зио іпіегеззе... Оуагу ст. 760. 

") Тбгі. Таг 1887, ст. 71. 

10 °) Оуагу ст. 767. 

101 ) Польська депеша з Константинополя. Рукопись бібл. Чорторий- 
ських ч, 365, ст. 681; депеша венецького посла Оуагу ст. 775. 

102 ) Оуагу ст. 777. 

103 ) Тбгіепеїті Таг 1887, ст. 66—67, 67—76. 
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104 ) іЬіб. ст. 76. 

105 ) Бантиш-Каменскій. Обзорт» внкшних'ь сношеній Россіи І ст. 157. 
Тбгіепеїші Таг 1887, ст. 76—8, Соловьев Исторія Россіи т. II (кн. IX), ст. 118. 

10 °) Може Люі Бурбон, Граф Зоіззопз, противник Рішелє. 

107 ) Бантиш-Каменский ор, с. І, ст. 108, 158; Соловєв ор. с. II, ст. 1186; 
Тбгіепеїті Таг 1887, ст. 78; Каптерев Характере отношеній Россіи кь пра¬ 
вославному Востоку вт> XVI и XVII ст. Москва 1887, дод. ст. 1—10 (лист 
Лукаріса з ЗО. VI, 1634 р.). Оіеагіиз Уоуа^-е сіє Мозсоуіє І. 69. 

юь) Тбгіепеїті Таг 1887, ст. 55, 63. 

109 ) Бгеї^ошзкі. ІШабу кго1е\УІС2а ^Іабузіаота і бузубепіоу/ 2 Сизіа- 
лует ілг г. 1632. (Ку/агіаіпік Ьізіог. 1899), ст. 685; Охепзііегпаз ЗкгіЙег II 1. 
ст. 484. 

И0 ) ЗгеІ^ошзкі 1. с. ст. 685—6. 

ш ) Інструкції Ґустава Адольфа з 12. V, 1630 і 6 І. 1631 р. Охепзііег- 
паз ЗсгіЙег II 1, ст. 603, 608. 

112 ) БиЬбеІе^аіоз позітоз саріїапеиш Реігига Бабтігаї (може ГАбтігаї) 
еі уехіїїіїегит ІасоЬит без Сгеиез. 

113 ) Французами називають ся в польських реляціях, Нїмцями в мо¬ 
сковських — див. низше. 

ш ) Соловьев’ь. Исторія Россіи т. II, ст. 1171. 

т ) Иншу дату листа 25. IV, 1631 р. дає Згеї^о^зкі ІШабу кгоіеіуі- 
сга ^Іабузіауга 1. с. 691; не знаємо, чи се похибка, чи може лист в иншій 
редакції. 

116 ) Соловьев'ь II. ст. 1172—3. 

ш ) Грушевський. Історія України-Руси т. VII, ст. 147, 172, 197—205. 

118 ) Згеїа&ошзкі. 5Цзк і Роїзка у/оЬес роу/зіапіа сгезкіе^о ст. 64—5. 

ш ) Листи Януша Радивила, перший без дати, другий з 30. НІ, 1620 р. 
Жукович'ь. Сеймовая борьба III, ст. 18. 

12 °) буагу Оіріотаіагішп ст. 271. 

121 ) Звістки подають реляції венецькі пор. Наттег т. V, ст. 90—91 
(через похибку тут Гга Апіопіо Раиіі або Рга Вазіїі) і буагу Оіріотаїагіит 
ст. 584, 614, 620; Рое Ие^оііаііопз ст. 455; з инших жерел Пападопулос ор. 
с. ст. 43—44. Француські депеші у Турґенєва Нізі. Киззіае топитепїа т. II, 
ст. 430—1 : „...саг Іез Іеїітез еі раріегз би тогі опі арргіз ауес сегїііибе, ^и , 
ііз аііоіепі роиг їаіге тоиуоіг Іез козациез раг 1а тег Иоіге еї роиг етре- 
зсЬег 1а раіх бе Роїо^пе ауес сеНе Рогіе, сопїогтетепі; а Габуіз, ^ие і'еп 
ауоіз еи“. „Раі1е5 ип реи геЙехіоп Іа беззиз еі сопзібегег, з’іі уоиз рІаІ5і, ци’ 
ауес тоіпз бе сіпциапіе тіїїе езсиз раг ап бізігіЬиег рагті сез Козаоиез Г оп 
оссире 1а ргіпсіраіе їогсе бе Тигс зиг Іа тег Моіге а £агбег Г етЬоисЬиге 
би Сапаї, ^иі п’ езі ^и , а диаіге Ііеиез б* ісі“... 

1 22 ) Тбгіепеїті Таг 1882, ст. 267. 

ш ) Письмо Бєлєцкого до Сапіги з 31. XII, 1630 цитат у Жуковича 
Сеймовая борьба VI, ст. 105. 

124 ) Письмо Бєлєцкого з 4. XI, 1631, іЬіб. VI, ст. 152. 

125 ) Актьі моск. госуд. І, ст. 348, реляція з III, 1632. 

ш ) Ьізке Рггусгупкі бо Ьізіогуі шо]пу тозкіешзкіе] 1633—1634. (ВіЬІіо- 
їека ОззоІіпзкісЬ XI, 1868), ст. 22. 

127 ) Окоізкі. Оуагуизг ігапзаксуі \\го]еппе] ст. 72. 

128 ) буагу Оіріотаіагішп ст. 272. 

129 ) як в. 
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130 ) Соловьев'ь II, ст. 1168. 

131 ) Грушевський. Історія України т. VIII, ст. 40—41; Актьі Москов- 
ского государства І, ст. 215. 

132 ) Охепзііегпаз Зкгіїіег 1 2, ст. 584. 

132 ) див. нотка 14. 

134 ) Паиодопулос ор. с. ст. 33 (із звісток Овсяникова ор. с. ст. 149, 
Пападопула Патріярха Єрусалима ст. 55). 

ш ) ІЬ. ст. 43 (із Овсяникова ст. 155—68). 

136 ) ІЬ. 47 (жерела в Ттчо лаХ ст. 242). 

137 ) Кулїш. Матеріальї ст. 126—7; про зносини з Москвою 1625—ЗО рр, 
також Макарій Исторія русской церкви XI, ст. 394. 

13Ь ) Археографическій сборншеь VII, ст.55,87. Макаріевьор. с.ХІ, ст.394. 

139 ) Соловьев'ь II, ст. 1246. 

140 ) Суагу ст. 760. 

ш ) Тогїепеїті Таї* 1887, ст. 71. 

ш ) коло — смерть серез колесоване. 

ш ) Соловьев'ь II, ст. 1173. 

ш ) Жукович'ь. Сеймовая борьба VI, ст. 32. 

145 ) Грушевський. Історія України-Руси т. VIII, ст. 130. 

146 ) Соловьев'ь II, ст. 1173. 

147 ) Див. додаток ч. 4. 

148 ) Додаток ч. 2. 

149 ) ІЬ. ч. З і 4. 

15 °) Оповіданя з других уст в листї Белєцкого — Жукович'ь Сеймовая 
боротьба VI, ст. 156; реляція Гладкого Актьі моск. госуд. І, ст. 346. 

151 ) Додаток ч. 5. 

152 ) Лист белзького воєводи до канцлера б. д. (1632 р.). Рук. бібл. 
Чарторийських 365, ст. 1603. 

153 ) Ьеп^пісЬ СезсЬісЬіе сіег Ьапсіе Ргеиззеп III (1727 р.) ст. 246 і дод. 
ст. 187; подібні листи з і. III, 1632 р. БгеЦ^оугзкі ІІкІасІу кгоі. ^Іасіузіаіуа 
I. с. ст. 695. Був і окремий друк: Іас. Роиззеї, ЗсЬтлгесІ. АтЬаазасіеигз 5еп<1- 
Ьгіеї ап сііе Біапсіе уоп РоЬІеп 1632, пор. БргашохсІапіе 2 розгикіїуап у/ 5г\уе- 
суі (Краків 1914 р.) ст. 247. ЕзігеісЬег ВіЬНо&гаііа т. ЕХ, X з. у. 

154) Рукопись бібл. Чорторийських 365, ст. 1289. 1325. 

155 ) РиЕеп(1оіТ. Соттепіагіі (1е геЬиз зиесісіз (1686 р). Ратіфлікі АІЬг. 
РасігілуіЙа І, ст. 79. Кеіасуе шіпсзгизго^ II, ст. 188. В. Катіепзкі (^. Каїіпка) 
Не^осуасуе ге 5г\уесуа. Сгаз дод. V, ст. 304— 1 (1857). 

151 >) Бантшн-Каменскій. Обзорі» внкшних'ь сношеній Россіи І, ст. 158. 

157 ) іЬіб. ст. 178. 

158 ) Інструкція з 29. IV, 1631 — згадка у Молчановського. Архив'ь Ю. 
3. Р. ПІ 6, ст. 32 прим. 1. 

159 ) Рук. Чорт. ч. 365, ст. 1179. 

1б °) Так означував ціль посольства австрийський посол — згадка 
у Молчановського 1. с. ст. 32. 

1(И ) 3 реляцій австрийського посла Наштег СезсЬісЬіе сіез озтапі- 
пізсЬеп РеісЬез т. V, ст. 91, 175. 

162 ) СугіІІиз раігіагсЬа з. ге§-. та]. Іііегаз зитта сит оЬесІіепІіа еі сиііи 
гесеріі, іп отпіЬиз, циае рго соттипі саиза арий Мозсит, Созасоз еі іп 

41 



106 


Рогіа ргаезїаге уаІеЬаІ, рготрііззітшп зе оіїегепз, уіг ргоїипсіе босіиз е£ 
ргора^аііопі сЬгізІіапае ге1І£Іопіз зесіиіо іпіеМиз, ргаесірие уєго зирег уісїо- 
гіів з. ге§г. та], ех апіто Іаеіаіиз <^ео^ие згаїіаз согбе зіпсего азгепз. Реля¬ 
ція Страсбурга Кеіаііо <іе Ьухапііпо іііпеге, Міе£ Мопишепіа ріеіаііз еі Іііега- 
гіа II. 215, цитат дає РісЬІег СезсЬісМе без РгоІезіапНзтиз іп сіег £гіесЬ. 
КігсЬе ст. 160. пор. 113; реляція в шведськім держ. арх. пор. у Молчанов- 
ського 1. с. ст. 32. 

1б3 ) Нигшихакі Ооситепіе IV 1, ст. 613—14 (дата в заголовку 1631 р. 
хибна). 

ш) Наштег І. с. 91, 175. 

165) Ц 2адІ&тог ^ЕтибтоХаХ КудсХХоу тоу Лоухйра(од пдод 'Л'£йХіог 
оиідгаг, Атени 1903 (мені недоступна). Пападопулос ор. с. ст. 56, 63—3; 
про смерть Ґустава Адольфа лист до Москви з ЗО. VI, 1634 р. Каптереві» 
Характер сношеній... дод. ст. 1—10. 

166 ) М. Грушевський. Історія України-Руси т. VIII, ст. 142—6. 

ш ) Археогр. Сборникь т. VII, ст. 90 (лист з 12. V, 1632 р.). 

168 ) 3 рукописей тайного архива в Берліні — Зхеїс^оугзкі Цкїасіу кгоі. 
^Іасіузїауга 1. с. ст. 712, 721. Бранденбурґський аґент дивив ся на козаків 
холоднійте: козаки мають за собою число і рішають ся на все; але вони 
ліпше надають ся до руйнованя як до помочи і можна їх ужити тільки 
в тім разі, коли вже резуґнуєть ся зі всього і кажеть ся: „анї мені, анї 
тобі“ іЬісІ. ст. 723, пор. ст. 725. Ся характеристика козаків стоїть мабуть 
під впливом руїнних походів Лїсовчиків. 

ш ) Венецька реляція Наштег СезсЬісМе без озтапізсЬеп РеісЬез т. V, 
ст. 230. 

по ) Інструкція для Сесі з 17. II, 1638. Нигтигакі Ооситепіе зирі. І 1, 
ст. 238. 
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ДОДАТОК. 

1. Лист Якова Русселя до козаків. — Риґа 25 
червня 1631 р. 1 ). 

МоЬіІез еі ИЬегі тіїііез, уігі зігепиі, Вогізіепіз еі Ропіі Еихіпі 
сіотіпаіогез еі, ^иос^ тахітит езі, ге1і§*іопіз сЬгізііапае §гаесае 
еі аиііае асеггіші сіеїепзогез, ашісі сіагіззіті. 

Іагп а тиіііз аппіз зегепіззішиз еі роіепііззітиз Зиесогиш гех 
Сизіаииз АсІоІрЬиз, регріигіиш ргоиіпсіагиш ге§*паіог еі §таііа 
сііиіпа асчиізііог, пес поп тагіз Ваііісі ргаероіепз еі {гепегаїіззі- 
тиз 2 ) сіотіпаіог, сіотіпиз теиз сіетепііззітиз, уоіиіі еі сіе- 
сгеиіі атісіііат еі Ьепеуоіепііат зиат ге§*іат гериЬІісае уезігае еі 
еі упіиегзо іп8І§*пі ас ргаеуаІИо поЬіІіит Когасогит 2арогоиіа- 
погит согрогі сіеїегге еі сопіезіагі, апітитчие зиит ргаерепзіззі- 
тит еі упісе їаиепіет рег типійсепііае гагае еі 1аг§їззітае іпсіісіа 
уоЬіз 8 ) отпіЬиз еі зіпд-иііз еі іпргітіз сІисіЬиз уезігіз ас уеіегапіз 
еі апіезіапііЬиз уігіиіе уігіз сіетопзігаге аіцие еіїісасіззіте сот- 
ргоЬаге. Епіт уєго 5. Р. Маіезіаз Ьасіепиз сіотіпиз теиз сіетеп- 
ііззіпиз сопзіїіа іп еат йпет сіігесіа еі соттосіат Ьепеиоіепііае 
зиае ге§*іае іезіійсаііопет уагііз ітресіітепііз еі гетогіз оЬіесііз 
а ргоиісіепііа сііиіпа іп Ьапсизчие сііет сііїеггі еі согсііз зиі сіезі- 
сіегіит ігаЬі поп зіпе §гаиі ае§тііис1іпе зепзіі, ^иапіитиІ8 уоіипіаіет 
зиат еі отпіа сопзіїіа Ьепі^піззіто питіпіз агЬіігаіи ІиЬепііззіте 
зетрег тосіегеіиг. 

Иипс аиіет зиргета сгеаіогіз огсііпаііопе зиттоііз отпіЬиз 
оЬзіасиїіз зегепіззіто еі роіепііззіто ге§і, сіотіпо тео сіетеп- 
ііззіто, уізит езі тео іпіегиепіи атісіііат зиат ге§*іат уоЬіз 
іпзіпиаге еі ітргітеге, Ьепейсіачие іііизігіа еі іп§*епііа, Ьєпєуо- 
Іепііае зиае сегііззіта рі§*пога ітрегіігі ас соттипісаге пес поп 
сіезс епсіеге іп ігасіаііопет сопїесіегаііопіз уоЬізсит 4 ) агсііогіз еі 
іпиіоІаЬіІіз, поп тіпиз риЬІісе ргіиаіітцие уоЬіз отпіЬиз Ьопогі- 
йсае циат иііііз рго Ьопо еі аззесиііопе ІіЬегіаііз уезігае еі зіаіиз 
уєзігі еі сопсііііопіз теїіогаііопет еі іпргітіз а<1 уіпсіісапсіит 
е іігапісіе ропіійсіз готапі еіизцие заіеііііит ргіпсірит, соттипіит 

*) За основу беремо рук. бібл. Чорторийських 365 ст. 864—9, варіянти 
з бібл. Чорт. 361 ст. 523—5. 

2 ) Скорочене нечитке, мабуть §—шиз. 

3 ) уоіиіі. 

4 ) тиііит. 
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асіиегзагіогит позігогит аиііат уезігат геїіоіопет §гаесаш, чиае 
£аетепз еі регзесиііопет сіигіззітат регрезза аихіїіит йіиіпит 
уезігитчие уеЬетепііззіте ітріогаі, йит ео узцие аМісіа іасеі, 
уі 5. Ке§*іае Маіезіаііз, йотіпі теі сіетепйззіті, соттіззіопе іпйта 
отпез айесіиз тоиеаі еі сог иеге сЬгізііапит, уеге геїідїозит асі 
зиЬзісііит ргаезепііззітит еісіет ге1і§їопі ргаезе їегепйит 1 ) зоїіі- 
сііеі. Ітто Ііас іп рагіе еоцие потіле сіетепііззітиз теиз йотіпиз 
зе уіиісіит ргоіесіогет Сгаесогит еиап^еіісогитчие іп^иіззіте 
еі сопіга іигіз іигапсіі геїіоіопет іехиійса 3 ) їасііопе орргеззогит, 
іп уісіпо ге§*по ге ірза ітрозіегит ргойіегі а Оео іпзрігаіиз іп 
апітит іпсіихіі, уоЬіз еит Ьопогет ЬаЬеге, иі асі йеіепзіопет ге- 
1і§*іопІ8 уігіизцие а соттипіЬиз айиегзагііз ітреіііае соасііиіогез уоз 
асіоріеі поп зіпе зитта §*1огіа еі уііїїіаіе уезіга отпі§*епацие Ье- 
пейісйопе саеіезіі іп саизае іапіореге 4 ) іизіае раігосіпіо зрегапсіа. 
Еі сегіиз зит уоЬіз тіпіте сіиЬіит їоге, чиіп Оеиз Ьепейісііопит 
еі тізегісогсііагит іопз іпехЬаизіиз гетриЬІісат уезігат саеіе- 
гозцие §гаесае ге1і§їопіз сиііогез Ьіапсііззішіз еі іаиогаЬШЬиз осиїіз 
гезрехегіі 5 ), сіиш апішагеі айесіиз ге§їоз сіешепііззіші йотіпі теі, 
иі іп уоз геїіесіегепіиг еі 5. К. Маіезіаііз ресіиз зиЬі^епйо 6 ) ейі- 
сегеі, уі оріапйае сопсіїіапйаечие зіпсегае ас йеиоіае соггез- 
ропйепйае уезігае тепіет арріісагеі. Ас ргоіпйе регзиазіззітиз 
зит уоз іийісаіигоз еі ргопипсіаіигоз пипциат іп гериЬІіса уезіга 
иоЬіз іііихіззе йіет Іеййогет іііо, цио ргаезепіез Ьазсе теаз 
тапйаіо 5. К. М. сіаіаз 7 ) [Іііегаз] еі Ьепеиоіат іпиісіопет рег1е§*еге 
еі ргойтйіиз сопсіїіаге ІісеЬіі. 

Тап§*еі епіт йиЬіо ргосиі апітоз еі ехігаогйіпагіо зепзи айі- 
сіеі ехітіа іііа еі зіпд-иіагіз іеіісііаз 8 ) саеіііиз а Оео уоЬіз іпйиііа, 
йит гесодпозсіііз еі гериіаЬіііз аЬ Ьаегоісае уігіиііз іапіо топагсЬа 
(сиіиз їата зітиі еі ргаесіаге іпсіезіпепіег §*езіогит пойііа уоз 
печиачиат Іаіеі) Ьепеиоіепііат ге§*іат сит Ьепейсііз іттепзіз 
йеіеггі уозчие асі зосіеіаіет Ьеііі уосагі аЬ ео ге§*е, чиі ййеІіЬиз 
тиііогит Ьопогит еі Ьопогаііззітогит геІаііопіЬиз сгесіепз, іп 
уоЬіз аезіітаі, ріиз чиат йіи роіезі, зоїііат їогіііийіпет уезігат 
іеггачие тагіцие їеіісіззіте ехегсііаіат еі іп^гаіі ег§*а уоз ге^пі, 


0 орргеззае іегепйит. 

2 ) сЬтіпиз теиз. 

3 ) Іезиііагит. 

4 ) Іапіореге іп саизае. 

5 ) пропущено в рук. Чорт. 365. 

6 ) БиЬізгепсіо ресіиз. 

7 ) йігесіаз. 

8 ) в рук. 365 іеіісііаііз. 
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іегиііісогитдие топзігогит ітрегіо оЬпохіі, іиіеііат еі йеїепзіопет 
йаіат, зітиі еі іпйеїеззит еі іегиепііззітит ІіЬегіаііз зетрег оЬіі- 
пепйае зіийіит уезігит, пес тіпиз геїит уезігит іпсоггиріит еі 
іпехйпсіа ас зетрег уіиа Йатта агйепіет пес райепіет уоЬіз 
йіиііиз, сопиіиеге ас рагсеге Оеі уезігізцие ЬозііЬиз сарііаІіЬиз 
сопйпио, регййе, іпсіетепіег еі іугаппісе рег уагіаз агіез іііісііаз 
еі пеїагіаз іп геїідіопет дгаесат отпез^ие еат ргойіепіез §газ- 
запііЬиз. ^е геї^ио сит еа зіі саизае уезігае іизііііа еі уіпйісапйае 
£гаиііег ге1і§*іопіз ИЬегіаі^ие іогіііег аззегепйае песеззііаз, иі 
а пиііо гаііопіз изит зогіііо еі ехегсепіе пед-агі ^иеаі еійетяие 
поп тойо еі тахіте уоЬіз 1 ), зесі ейат 5. К. Маіезіай, йотіпо 
тео сіетепйззіто, іто еі іоіі огЬі сЬгізйапо еxр^е88Іи8^ие еиап- 
§*е1ісіз ргіпсіріЬиз сопзіеі. 

Ніпс езі, циой ай іиіапйат геїідіопет ІіЬегіаіепщие аіцие 
уігіиіет уезігат тіїііагет ехегсепйат уоз іпсііаге еі асиеге ріапе 
зирегиасапеит йисат, поп ід-пагиз уоз зропіапео тоіи еі аіасег- 
гіте еі ех сопзсіепііае еі Ьопогіз сопйісіатіпе ай іизіат еі пе- 
сеззагіат уіпйісіат йесиггеге. Упісит езі іапіиттойо, циой іп 
ргаезепііагит еі апіісіраііие йепипсіапйит рег те уоЬіз уоіиіі 
5. К. Маіезіаз, йотіпиз теиз сіетепііззітиз: пип^иат зсіїісеі 
оЬіідїззе уєі оЬііпд-еге роззе оррогіипіогет оссазіопет уоіа уезіга 
а88е^иепйі еі йезійегіа ехріепйі ас йе ЬозйЬиз уезігіз тогіаІіЬиз 
ігіитрЬапйі, іііа, ^иат уоЬіз йіиіпа таіезіаз Ьепідтіззіте зиЬті- 
пізігаі, уісіа іапйет іепеггітіз орргеззогит д-етіііЬиз еі пипс йетит 
агтаіа, иі айиегзагіоз зиоз сопйетпеі еі ріесіаі зиЬ осиїіз отпіит 
депііит. 

Иес езі, чиой 5. К. Маіезіаз, иі оссазіопет йіиіпат ехіга- 
огйіпагіат атріесіатіпі, зоїісііийіпепщие зиат іпіегропаі V 08 ^ие 
ітрепзіиз Ьогіапйо ойісіі уезігі егда Оеит еі егда Ггаігез уєзігоз 
соттипе Гасеге йідпеіиг. Уоіаіе іапіит ай 5. К. Маіезіаіет рег 
уєзігоз йеіедаіоз еі соттіззагіоз тох геиоіаіигоз еі ріепіззіте 
іпїогтайтіпі йе оссазіопіз саеіезйз паіига еі Ьепейсіо іпехрІісаЬіІі, 
^иой^ие іетрогі еі Іосо зио ргийепііа зиайепіе гезегиапйит езі. 
Аййат Ьіс, циой йіззітиіаге поп роззит пес йеЬео 5. К. М., йо- 
тіпит теит сіетепііззітит, поп іапіит іпзрігасіопе питіпіз уоіиіззе 
Ьепеиоіепйат зиат гедіат уоЬіз соттипісаге, зей ейат ай сог- 
гезропйепііат уезігат сЬгізііапат зіпсегат еі іп регреіиа іетрога 
йигаіигат 5. К. Маіезіай аЬіепйит аййисіит їиіззе атіса еі йиісі 
регзиазіопе Ьеаіогит раігіагсЬагит огіепіаііит, циоз упісе уепе- 
гаіиг еі а циіЬиз уісіззіт соїііиг, зей іпргітіз Ьеаііззіті раігіаг- 


*) уоЬіз еі тахіте. 
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сЬае оесишепісі сопзіапііпороіііапі Сугіїїі, саріїіз еі раїгіз раїгит 
уезігогит зрігіїиаііит іихіа роїійат уезігат ессіезіазіісат еі еіиз- 
сіет іпзресіогіз, ргаезісііз еі сизіосііз апітагит уезігагит іихіа 
йсіет іп согсйЬиз уєзігіз сіотіпапіет. Розігетит сіепипсіаіиг іто 
уоЬіз, иі уі^огє соттіззіопіз еі ріепіроіепііае а 5. К. М., сіотіпо 
тео сіетепііззіто ассеріае ргаезепііит іаіогез еі зиЬс1е1е§-аІ08 
позігоз саріїапеит Реігит Ьасітігаї еі уехіїїіїегит ІасоЬит Оез 
Сгеиез 3. К. М. котогпісЬит асі иоз сіігехегітиз. Уезігит егії 
ргаесіісііз <3е1е§*а1із позігіз рго уезіга Ьишапііаіе еі тоге зоїеппі 
аисііепііат ріасісіат еі Ьозріїаіет соп<Зі§тіат сіаге еі іпс1и1§*еге 
йсіетчие ассотосіаге ііз, яиае ех рагіе позіга іихіа тапсіаіа 5. 
Р. М. поЬіз соттізза рег еозсіет уосє уіиа 2 ) уоЬіз ехропепіиг. 
Уезігит іпзирег егії ассерііз еі Іесііз ргаезепІіЬиз еі аисііііз зиЬ- 
с1е1е§*аІіз позігіз, е иоЬіз Йе1і§*еге уігоз ргітагіоз ргийепііа еті- 
пепіез, апііциае геїі^іопіз ІіЬегІаіізцие атапіез, еозсіет асі поз сіігі- 
§*еге ас сіезііпаге сит Іііегіз рІепіроІепсіаІіЬиз, иі сопсіисіепсіі 
Гасиїіаіе УІепІез, соггезропсіепііат уезігат сит 3. Р. Маіезіаіе 
сіотіпо тео сіетепііззіто їогтепі йгтепЦие еі расііз іпіііз ас 
іиге іигапсіо гоЬогаїіз Ьепейсіа 5. Р. М. іаг^а тапи ейипйепсіа 
регсіріапі еі іпіег иоз сіізрепзапсіа тох сїізропепсіитцие сіотит 
рег ітрегіі гиіЬепісі сііііопет йсіеіііег еі Іиііззіте геїегапі еі иоз 
отпез сегііогез гесИапі сіє §таІіозІ88Іто айесіи ас ге§іа ргореп- 
зіопе сіетепііззіті сіотіпі теі ег§*а уоз отпез согсіаіе атріесіепсіоз 
еі сіє иоЬіз 8Іп§*и1із ас упіиегзо согроге рег 1аг§ЇІіопез ге§їаз 
аппиаі, іп Ьепетегепсіо аіцие агсііиз оЬІі^апсІо уоз іп еа сіеиоііопе, 
Чиа ег§*а 5. К. М., сіотіпит теит сіетепііззітит уоз отпез еі 
зіп§-и1оз уеЬетепІіззіте апітагі зепііо еі сопйсіо. 

Еі сит, атісі сЬагіззіті, йгтіззіте регзиазиз зіт отпез еі 
зіп§-и1оз ео апіто рготізза отпіа ассеріигоз еі сопсеріигоз, цио 
а те уоіипіиг ехагапіигцие, геїічиит езі, уі гетриЬІісат уезігат, 
еіизсіет саріїа 5. Тгіпііаііз отпіроіепіі ргоіесііопі еі їаиогі іеиі 
соттепсіапз Іезіог айесіит ег§*а иоз теит еі іп отпез §гаесае 
геїіо-іопіз тогіаіез іисІеІеЬіІі сЬагасІеге іпзсгіріит согсіі ііііиз, циі 
зиЬзсгіЬіІ тапи ргоргіа еі іп иегіїаіе уезігит отпіит регзіаге 
сіесгеиіі. ОаЬапІиг Рі§*ае 25 іипіі аппо 1631. 

Рготріиз еі зіпсегиз атісиз 
ІасоЬиз Роизеїіиз 

5. Р. М. Зиесіае сопзіїіагіиз зесгеїіог еі асі 
гетриЬІісат роїопат іе^аіиз. 

Бібл. Чорторийських рук. ч. 365, ст. 684—9 порівн. рук. ч. 361 ст. 523—5. 

і —■ ■ і 
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2. Іван Петражицький до Станислава Конєц- 
польского. [Канїв 17 вересня 1631 р.]. 

Опіа шсгогаізгед-о, ІЇю іезї 16 зеріетЬгіз рггуіесЬаІі сіо паз 
сіо Капіоша ІМіетсол/у йша, іейеп зіе шіепі Ьуйг сарііапет а йгиді 
сЬог^гут, а зат іакоЬу розіапі осі Сизіаша сіо шоізка гарогош- 
зкіед-о, 82 Іі рггез 2 Іегпіе тозкіешзкз, рг 2 у кіогусЬ іезі у Мозкмісіп 
2 зіоіісе розіапу, сіїа ІЇитасгепіа. >37Мозсі пазгети тіїозсішети 
рапи зргаї/уу сіо копса сіас піе итіету, 2 сгут сіо паз рггуіесЬаІі, 
Іізіош ой пісЬ іезс 2 Є 2 шу піе Ьгаїі. >37М. пазг тііозсішу рап лллїе- 
йгіес гасгузг, ге Ьег гайу ш паз опусЬ сгуіас піеіга, ро риікошпікі 
у іпз 2 е іошаггузішо розіаіізту, аЬу зіе гіасЬаІі у сіо іЬед*о сгази, 
піт зіе опі гіай^, йо >37М. пазгед-о тіїозсішед-о рапа розуїату 
іЬед-о іошаггузга пазгед-о Апйггеіа ЬаЬойе, ргоз 2 ^с ипігепіе ті- 
їозсішеу паикі у рогайу ой >37М. пазгед-о ітіозсішед-о рапа, со 
2 опуті сгупіс. Ропіек^й ггогитіешату 2 изіпеу рошіезсі опусЬ, 
уг пізсгут іпзгут, іуїко рггуіагп озтоайсгаі^с з\лгоіе, опусЬ йо 
паз Сизіаш розіаі, о рг^йк^ тіїозсіш^ паик$ >37М. пазгед-о ті- 
Іозсішед-о рапа ргозіту. Рггу гогтошасЬ у іеп розіапіес паз 2 
Ьуі у йа изіпіе >37М. пазгети тііозсішети рапи зрга\л^. 

Бібл. Чорторийських рук. ч. 365, стор. 675 — 6. Заголовок: Бітову 
іусЬге розіапсош Сизіат>у/усЬ осі когако\у йо р. Ьеітапа. Дату означають 
слова листа: „Опіа ^сгогаузге&о іЬо іезі 16 зеріетЬгіз..." на 17 вересня 1631. 

3. Станислав Конєцполький до Жиґмонта III. 
Бар, 28 вересня 1831 р. 

Ьізі ой когако\лг, ш кіогут ті о розІасЬ Сизіа\лго\лгусЬ йо 
зіеЬіе огпаітиі^, >37. К. Мозсі рапи тети тіїозсплгети йіа Іерзгедо 
ггогитіепіа розуїат. А ге тщ ш піт о паик$ ргозг^, піе тод-іет 
іт іпакзгеу йас, Іуїко геЬу ш рошіппозсі шіегпусЬ роййапусЬ 
>37. К. Мозсі Рапа тед-о тіїозсгмед-о росгишзгу, затусЬ у 2 Іізіаті 
йо >37. К. Мозсі ойезїаіі, со піе ш^ірі^, ге исгупщ. Ой Мигіагу 
Ьазге шсгога іейеп ойргашіопу розіапіес, йгіз йгиді рггуіесЬаІ, 
2 сгут, іезсге піе шіет, Ьот д-о іезсге піе шійгіаі, аіе Іізі ой 
рапа Зиіізгешзкіедо, кіогед-о іат гаіггутаї, >37. К. Мозсі розуїат. 
$ріед*о\лпе ті йаіі гпас шсгога, ге Таіагошіе па пошіи Йіед-о тіе- 
зі^са со тіеіі зіе йо рапзілу >37. К. Мозсі гизгус, гасгут ^сЬойге 
зат йо шоізка, таі^с ш тйозіегйгіи Ьозкіт пайгіеіе, ге га 
зсг^зсіет >37. К. Мозсі піе ойпіоз^ росіесЬу. Со ті іезг іейеп 
соггезропйепі тоі 2 Сопзіапііпороіа різге, розуїат >37. К. Мозсі 
рапи тети тіїозсплгети, кіогети миетозс еіс. Оаіит ш Вагге. 

Бібл. Чорторийських рук. ч. 365, стор. 675. Заголовок: Ой Іе£о Мозсі 
Рапа Ьеішапа йо кгоіа Іе £0 Мозсі йе йаіа 2 Ваги 28 зеріешЬгіз 1631. Зігопу 
розїапсо\у Сизіа\^о\уусЬ. 
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4. Станислав Конєцпольский до Якова Задзїка. 
[Бар, 28 вересня 1631 р.]. 

Сизіаш іизг піе іуїко ро§*аполу рггесішко паш т^сгі, аіе 
Іезг у и пазгусЬ когакош о рггуіагп 8Іе зіага. Розуїат Мозсі 
шеши тіїозспуети рапи Іізі, уг кіогут ті о розІасЬ іе§*о огпаі- 
тищ когасу. ВагсігоЬу сіоЬгге исгупііі, кіесІуЬу ісЬ шесі1и§* тжу- 
сгаіи зше§*о росГогойгіІі, аіе агаЬузту зіе с 2 е§*о ші^сеу сіомпесігіеіі 
осі пісЬ, різаіет сіо пісЬ, аЬу ісЬ сіо І. К. Мозсі осіезіаіі, со піе 
ш^ірі^, ге исгупі^. 2пас, ге рііпо іасЬаІі, §*сіу V/ сігіезі^сіи пїесігіеі 
ой Сизіаша па РзсЬош, па Мозкш§ іЬе сіго§*е ойргашіїі. ВгаїЬ 
тоі косЬапу Мигіага Ьазга Іак па тіе їазкаш, ге іезсге іесіеп 
розіапіес іе§*о піе ойіесЬаІ, а іизг сігиді рггуіесЬаІ; іезсге піе 
тіаі и тпіе аийіепііі, аіе 2 Іізіи р. Зиіізгешзкіед-о ггогитіезг 
М. тоі тіїозспуу рап, га сгут рггуіасЬаї. Мат уйасіотозс, іако 
1 о у г Ше§*о Іізіи М. ггогитіезг, г Сопіапііпороіа сіо тпіе 
різапе§*о, ге піеЬогакоші Йіети Мигіага Ьазу згущ Ьиіу и рогіу; 
піе гагагЬузту ІгаШі па Іак сіоЬге^о сгіошіека, кіесіуЬу §*о гі^сі 
шгЦс тіапо. Капіутігоші сіо Регзуі піе зрого, тіаі зіе Ьуі па 
по\уіи Йіе§*о тіезщса гизгус, аіе ті зріе§*ошіе шсгога гпас сіаіі, 
ге Таїагошіе, кіогу зфп рггу піт, решпіе га Іусігіеп Ьфз и паз, 
§ллю!і сгети іа сіо угоізка шусЬосїг^, ага \у іЬеу таїозсі пазгеу, 
іако паз ггесгрозроіііа тіес сЬсіаІа, шсгупі зі§ іака І. К. Мозсі 
ро8Іи§*а. 

Бібл. Чорторийських рук. ч. 365, ст. 676—7. Заголовок: Осі Ше^овг 
сіо Іе £0 М. Ха Капсіегга. Дати означаємо з листу такого самого змісту до 
короля (ч. 3) на 28 вересня 1631 р. 

5. Яків Задзїк до АкселяОксеншерни. Варшава 
20 грудня 1661 р. 

Сопзіііиіит іпіег поз егаі іат іпсіе аЬ ірзо запсііагит іпсіи- 
сіагит іетроге, VI аііег асі аііегит атісе сіє ііз геїегге, ^иае сіаіае 
ййєі расіізчие асіиегзагі уісіегепіиг 1 ). Іфие іесітиз атЬо Ьасіепиз, 
^иат^иат е§*о заеріиз іизііизцие огіа, циосі е^иісіет поіиіззет, 
а уезіга рагіе чиегепсіі апзат 2 ). Еіизсіет тогіз ас іпзйіий Іепасез поз 
еззе сопиегіі, ^иі зісиі расізсепсіит іпсіисіагит іпіегргеіез потіпе 
ге§-ит ге^погитцие позігогит їиітиз, ііа сизіосіез расіогит аззе- 
зогезчие еззе сіеЬетиз. Е§*о чиісіет циат Іепах зіт, іп ргаезепііа 
іезіагі уоіиі, сит циегі арий II. Уезігат таїиі, чиат геЬеІІіопіз 
сопсііаіогет, расіздие іигЬаіогет рго тегііо уісізсі. Кез ііа зе 
ЬаЬеІ. Раисіз апіе тепзіЬиз циійат Козеїіиз, пипсіиз асі созасоз 

*) в рук.: уісіегеіиг. ) пропуск ЬаЬиі. 
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харогоиіепзез а ге§е уєзіго, уіі ірзе зиіз іп Ііііегіз айзігиіі, йєзй- 
паіиз, ргаетізіі ай еозйет Ьипс, ^иет В. Уезігае тіііо, Саііит 
сит зейійозіз Ііііегіз еі тапсіайз ай зоїіісіапйоз еогит апітоз еі 
а ййє ас оЬзециіз Засгае Кедіае Маіезіаііз Оотіпі позігі сіетеп- 
йззіті ас гериЬІісае аиеііепйоз ассоттойаііз. Оиі ітреігаіа ітрідге 
еі дтіаиііег ехециепйо, шиїйз уегЬогит іІІесеЬгіз созасоз іпезсаге, 
йопіз іепіаге, ргошіззіз опегаге соерегаі. Уегит ййет роїопісаш 
уеі іп ірзіз ехігетае Загшайае іпсоїіз, ^иі іпсиїіо еі: їегосіогі іп- 
депіо зипі еі: агша іапіит погипі, герегіі, уі егиЬезсепсіит сіиіііо- 
гіЬиз еі: сиІйогіЬиз зіі, уіпсі ййєі сопзіапііа а іаІіЬиз. Nето сегіе 
ййет аііегіиз соггитреге зиа іпсоггиріа роіиегіі, пес, ^иі созсіиз 
еі: атапз зиае, іпзійіаіиг аііепае. 5ей Ьаес езі тойо їаіаііз циаейат 
огЬіз іпїеіісііаз. Ні егд-о йеіезіаіі зсеїиз еі ріасиїі іпзіаг гай уєі 
Ііііегаз ейат арегіге, еаз сит ірзотеі етіззагіо ай Шизігет Оо- 
тіпит Сатрійисіогет позігит гетізеге. Із уєго їгаийе гет йеіиііі 
ас ірзиттеі йетит ай аиіат Зиае Маіезіаііз тізіі. Ието йиЬііаге 
роіиіі Ьотіпет ай йеїесііопет аііепоз зиЬйііоз зоїісііапіет зир- 
ріісіо оіїісіепйит, зей таїитиз уоз ірзоз іийісез еі уіпйісез еззе, 
пізі аиіЬогез, еі сопзсіі, ^иой сгейеге поііт, езііз. Оиат епіт ій 
поп атісіііа іапіит, геїідіо, їоейиз, зей ірзит еііат іиз депйит 
уєі еі В. Уезігат ехрегіигат еі геі їаейііаіет ехесгаіигат сопййо. 
Ас уоз ^иійет уійегіііз, ^иапіореге іп Ьитапа йІVІпа^ие іига 
рессаіит езі. ЬІоЬіз іп ргаезепііа циаегі зийесегіі іп Іед-ез іпйи- 
сіагит дгауіз еззе рессаіит. Арегіо епіт ЬеІІо реіог езі іаііз 
тасЬіпаііо, циа зиЬйііі сопіга гедет еі гедпит агтапіиг, уі рагит 
іпіегзіі уезігізие агтіз поз аддгейіатіпі, аи аііепіз а уоЬіз сопсі- 
іайз; еі тіпиз циійет дгаие їогеі зі аііепіз, зей зиЬйііоз ай агта 
еі йеїесііогет зоїісііаге Іопде дгауіззітит езі еі аециіз еііат Ьо- 
пізцие ЬозйЬиз йеіезіапйит. Ііацие зі зсііи зі іиззи уєзіго едгедіа 
ізіа Іедаііо їїихіі, ^иат гесіе ехезіітаііопі уезігае сопзиііііз, циат 
іпіедге Нйеі йаіае зіаііз, уоз ірзі іийісаіе. Ай поз циійет іпіигіае 
іапіит уіпйісайо зресіаі, ай уоз ехізіітаііопіз регісиїит, цио уоз 
уасаге регсирегет, пізі Коззеїіиз ірзе ййет айзігиаі, зі іатеп 
ййет їасеге роіезі, ^иі ййет орридпаі іп ресіоге загтайсо, пип- 
циат ехридпаіат пес ехридпапйат. Уііа егдо Ьіс йопаіит еі 
іизіо зирріісіо егеріит ай II. О. Уезігат тіііо. Оаіит ій а те 
атісіііае позігае ІедіЬизцие іпйисіагит, іп циаз еізі тіпіте ресса- 
ззетиз, ехіегпит Ьотіпет гедпі іпсоїаз зиЬйік^ие пеїагіа тасЬі- 
пайопе іигЬапіет, рипіепйо, таїиітиз іатеп еіиз Коззеїіі ітри- 
йепйат уоЬіз йеіедеге; ^иі зі уоЬіз іпзсііз гет етепіііо уєзіго 
потіпе аддгеззї зипі, соттипет поЬізсит іпіигіат ЬаЬеііз еоцие 
зеиегіиз уіпйісаЬіііз, зіп ітрегаіа ехесий, уега йісііз зсгірі^ие 
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асізітиипі, позіга Іапіиш іпіигіа езі, яиа атісШае расіогипщие іига 
уіоІапШг. Оиа <іе ге таіиге ргоіезіатиг. Е§-о уего гезропзит еі 
гаїіопет їасїї аЬ ІІІизІгіззіта О. Уезіга іпіегіт ргаезІоІаЬог, сиі 
зіисііа теа ашісе «іеїего. Оаіит Уагзауіае сііе XX ОесетЬгіз 
МБСХХХІ. 


Бібл. Чорторийських рук. ч. 365, ст. 139—140. Заголовок: АЗ Охеп- 

8ІЄГПШП. 
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ДИН МОМЕНТ ПІД ЗБОРОВОМ 1649 р. 

КРИТИЧНИЙ НАРИС. 

Ярким прикладом односторонности історич¬ 
них жерел до пізнаня Хмельниччини може служити 
другий похід Богдана Хмельницького в Галичину з його осеред- 
ними моментами: збаражською облогою і зборівською угодою. 
Особливо відтворене сього другого факту — зборівського трак¬ 
тату — у його правдивім світлі' зустрічає чималі трудности: не 
лише в тім, що документальні звістки про нього маємо майже 
тілько з польського боку; а ще в тім, що від самої першої 
хвилини було по тімже боцї змаганє закрити дїйсний стан річи 
та представити його у бажаній собі подобі. Ідучи по сїй думцї, 
польське правительство поспішило, безпосередно після довер- 


шеня згоди, з урядовими комунїкатами про зборівську кампанію 
та її вислїд, одним призначеним для заграницї, другим — для 
покріпленя сердець земляків. Вже сам заголовок тих урядових 
реляцій дуже характеристичний: „Донесене про найславнїйший 
похід, найпобіднїйший успіх, найщасливійшу пацификацію ворогів 
найяснїйшого і найсильнїйшого пана Яна Казимира короля поль¬ 
ського" і т. ин. І хоч Хмельницькому не богато залежало на 
тім, щоби спростувати польські комунїкати, то ся мистификація 
не могла тішити ся тривким успіхом. 

Сучасні тим подіям політики оцінили дуже рано вартість 
сеї „величавої перемоги" і самі польські історики XVII в. розу¬ 
міли зборівську кампанію як велику польську воєнну невдачу, 
а у слід за тим високопарні фрази урядової реляції здобули 
характер гіркої іронії; всеж таки дух тої мистификації не про¬ 
пав безслідно до нинішнього дня. Історія зборівської угоди ще 
й тепер показує чимало прогалин та темних місць, яких жерело 
виключно у свідомім закриваню правди тодїшним польським 
правительством. Одному такому „темному місцю" хочу саме тут 
присвятити увагу й показати ріжницю межи дійсним станом річи 
і тим образом його, який дають дотеперішні історичні досліди. 

Питане таке: Коли йяк навязано нитки порозу- 
міня між королем і Хмельницьким? 

Останні виснови історичної науки в сім напрямі — маю на 
думцї нариси Кубалї 1 ) й монографію Костомарова 2 ) — представ¬ 
ляють сю формальну ґенезу згоди з 19 серпня 1649 ось як: 
Дня 15 серпня (в неділю) побачили себе Поляки окруженими 
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з усїх боків Українцями й Татарами; у безнадійнім становищи 
порішено попробувати, як останної дошки ратунку, розбити 
козацько-татарський союз і перетягнути на польський бік Та- 
тарів; задля того післано в ночи одним полоненим Татарином 
відповідний королівський лист до хана. Другого дня (16 серпня) 
коло полудня прийшла ханська відповідь, що кінчила ря зази- 
вом до переговорів; одночасно з нею доставлено також 
лист Хмельницького до короля з оправданєм і за¬ 
явою вірного підданства. Після того почав польський 
канцлер Оссолїньский з Татарами і козаками пертрактації, які 
по трьох днях довели до відомого результату, званого зборів- 
ськими трактатами. 

Таке зображене найкритичнїйшого моменту кампанії засвід¬ 
чене трьома документами-листами: королівським до хана, хан¬ 
ським до короля і гетьманським до короля 5 ). Перші два не 
займають нас близше на сїм місци, хоч зміст їх не зовсім від¬ 
повідає загально вкоріненому поглядови й автентичність їх тек¬ 
стів ще доси не усталена (вони все ще удержують ся в такій 
формі, яка відповідає духови згаданих виспіє донесень поль¬ 
ського правительства); натомість спинемо ся на третїм доку¬ 
менті* й дамо позір на мало зрозумілу обставину: що саме 
спонукалоХмельницького писати королеви оправ¬ 
дане й заяву покірности, заки ще почали ся якіне- 
буть мериторичні пересправи між Поляками і Та¬ 
тарами? Щоби розкрити се машинове божество, придивім ся 
самому листови 4 ): 

„Видить Г. Бог, що я, уродивши ся благородним Хмель¬ 
ницьким, з дитинячих моїх лїт був найнизшим підніжком най- 
янїйшого маєстату вашої королівської милости і до старечих 
моїх лїт не був в жадній ребелїі против маєстату в. к. милости 
пана мойого милостивого. Доказом того моя вірна услуга ще 
посполу з славної памяти покійним родичем моїм Михайлом 
Хмельницьким підстаростою чигиринським, який на услузї бл. 
п. пана отця в. к. милости і всеї річипосполитої поклав свою 
голову під Цецорою; там і я при покійнім моїм батьку про¬ 
терпів два роки тяжку неволю. Коли мене Г. Бог зволив осво- 
бодити з тої неволі', завсїди був я вірний при війску річипо¬ 
сполитої, і тепер — свідчу ся Богом — дуже був би я рад, 
щоби християнська кров не лила ся. А що в. к. милість уже 
двома наворотами зволив у своїм панськім письмі назвати мене, 
свого підніжка, якимсь бунтівником — а я про се не думаю — 
то жерело сього, як я то знаю певно, у злій воли людий; в. к. 
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милість нехай зводить зі своєї панської ласки, високим і мило- 
серним своїм королівським розумом розважати і милостиво ви¬ 
слухати тих панів, що їх там богато при боцї в. к. милости: 
як то мене надсудили, і то невинно, і якої кривди зазнав я від 
їх милостей українських державців, так що я не з пихи, тілько 
з великих моїх бід, ставши вигнанцем з моєї власної батьків¬ 
щини та з убогого мойого добра, мусїв поневолї притулити ся 
й упасти до ніг його милости великого царя кримського, щоби 
мене привів до ласки в. к. милости пана мого ласкавого. І хоч 
воно так мусїло стати ся, що за винних і невинні душі мусять 
покутувати, то нехай Г. Бог осудить, хто тому причиною. Чи 
то не задля нас в. к. милість своєю волею був ласкав надати 
се козацьке гетьманство Забуському? Звольже в. к. милість 
одночасно вислати його до запорожського війска, а я йому 
віддам зараз булаву й хоругву, яку тепер держу з ласки в. к. 
милости. Знаю добре, що при ласцї в. к. милости заховав ся 
би я при моїм здоровлю; та будучи свідомий того, як панове 
українні державці мало що слухають в. к. милости і не зважа¬ 
ючи на в. к. милість кождий пан сам себе іменує королем, знаю, 
що не тілько не стерплять мене в державі в. к. милости, а ще 
й душу мені заберуть. Таж бо я з запорожським війском зав- 
сїди старав ся дуже, особливо на початку щасливого вибору 
в. к. милости на се панованє, і тепер бажаю собі того, щоб ти 
був можнїйшим паном в польській короні ніж бл. п. отець і брат 
в. к. милости. Томуто не вірючи вже нічому, що ти невільник 
річипосполитої, буду тримати ся того пана, який мене милостиво 
з божої ласки держить у своїй опіці. А притім відддаю ся щиро 
з покірною услугою під ноги в. к. милости. Дано з табору під 
Зборовом дня 15 серпня 1649. В. к. милости найнизший під¬ 
ніжок Богдан Хмельницький". 

Перша річ, що нас вражає при читаню сього письма (по- 
лишаючи на боцї автобіографічні дані), то його полемичний 
характер. Гетьман, видко, займає тут становище супротив 
якихось докорів, пороблених йому, очевидно письменних, і як 
випливає зі змісту, не там, де гетьмана названо бунтівником. 
Виходить отже, що сей лист був відповідю на якийсь инший 
обернений до нього з польського боку. Другий замітний рис 
гетьманського листу, то його, місцями, іронїчний тон (нехай 
король пішле новоіменованого гетьмана Забуського до війска, 
а Хмельницький віддасть булаву й хоругву...), а тонка двознач¬ 
ність при кінци („не вірючи вже нічому, що ти невільник"...) 
криє в собі поважну погрозу під адресом короля. Такої форми 
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чейже не уживає той, хто приступає з просьбою до другого, 
тілько такий, до якого инші обертають ся за прихильностю. 
Так воно в дїйсности й було. Не Хмельницький пер¬ 
ший просив короля, а противно — Ян Казимир, по¬ 
переду вдав ся до українського гетьмана з пись¬ 
мом, яке викликало подану висше відповідь. Пов¬ 
ний зміст сього, держаного у великій тайни, листу такий 5 ): 

„Наш королівський маєстат порушений жалем, коли ся 
відомість прийшла до нас, що вірність твоя разом з усїм нашим 
запорожським війском, віддавши нам приналежне вірне піддан¬ 
ство й узнавши королівську нашу ласку у відданю собі хоругви 
й булави, замість кінчити комисію відповідно пунктам списаним 
із нашими комисарами, не тілько що задержали нашого посла, 
[що прибув] для заспокоєня всіх ваших домагань, а ще, коли ми 
післали частину нашого коронного війска задля усмиреня бунтів 
простого поспільства, яке ніколи не належало до запорожського 
війска, то ви наступили на се наше війско і по нинїшний день 
наступаєте. Дїйсно, по листах писаних нам, так повних покори 
й підданського почуваня, та по умовленю пунктів з вельможним 
воєводою тоді брацлавським а тепер київським, ніколи ми того 
не сподївали ся, щоб ви мали піднести свою руку против нас, 
свойого пана, божого помазанника; бо ще того ніколи від віків 
не бувало, лише [противно], запорожське війско, дотримуючи 
віри і підданської чести, проливало свою кров за достойність 
королів своїх панів і за цілість річипосполитої. Що більше, коли 
ви самі бажали собі мати нас паном і з тим присилали на ща¬ 
сливу елекцію нашу до річипосполитої, щоб вона з уваги на 
щасливі панованя бл. п. пана отця і брата нашого, найяснїйших 
королів їх милостей, не шукала чужих панів, тілько нас на тій 
столици посадила — ми обіцяли собі тим більшу охоту і віру 
підданську до нашого маєстату і томуто, допровадивши річпо- 
сполиту до того, що вона всі свої жалї віддала в наші руки та 
вибачила нашому запорожському війску, бажали ми нашою ко- 
мисією і комисарами успокоїти до кінця наші держави, поручені 
нам від Г. Бога, знищені немало крівавим домашним заколотом, 
на превеликий жаль усіх посторонних християнських народів, 
а на потіху самого тілько поганства. Томуто й тепер сами, ру¬ 
шивши ся нашою особою і підійшовши близько, посилаємо до 
твоєї вірности і нашого запорожського війска з тим [упевненєм], 
що хочемо сей огонь, узявши Г. Бога на підмогу, гасити нашою 
королівською повагою, а не заходити собі в ніякі дальші воєнні 
поступки. Й отеє приказуємо, щоби ви, понехавши всяких во- 
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рожих загонів, відступили від нашого війска на десять миль, 
а до нас вислали своїх послів [з виявленєм], чого потребуєте 
від нас і від річипосполитої; а ми даємо в тім нашу королів¬ 
ську обітницю, що ми, затримавши всї коронні і в. князівства 
литовського війска, радо пішлемо комисарів, поважних сенато¬ 
рів від нашого боку, та обіцяємо все те, що належить до віль- 
ностей і свобід запорожського війска, зробити, заспокоїти й у 
всїм наше запорожське війско задоволити. Певні ми того, що 
сей великий Бог, який вложив на нашу голову корону і нам дав 
бути вашим паном, а вам нашими підданими, поблагословить 
побожній нашій інтенції, що не хочемо на початку нашого па- 
нованя розливу християнської і наших підданих крови, тілько 
батьківським нашим почуванєм глядаємо мира. Бо коли є у зви¬ 
чаю з кождим неприятелем найперше знаходити всякі способи 
для задержаня миру, то ще більше в одній державі, коли без 
усякої слушної причини розливає ся кров християнська, сам 
Г. Бог велить не наступати суворо і заганяти ся до останної 
загибели, лише шукати справедливої розваги. Тому зараз готові 
ми післати до вельможних реґіментарів нашого війска [у Зба- 
ражи] з тим самим, з чим посилаємо тепер до твоєї вірности 
і до нашого запорожського війска. Ми певні того, що зазнаємо 
в тім належної і справедливої підданської уваги і що ви, роз¬ 
важивши собі працю самого нашого маєстату і його труд під¬ 
нятий для загального добра всіх вас підданих, виправите нашого 
післянця без проволоки посполу з своїми послами, а самі від¬ 
ступивши від нашого війска, будете чекати комисії і комисарів, 
не піддаючи ся жадним сумнівам, тому що ми сами хочемо 
середини™ нашою королівською особою. Як усе те певно обі¬ 
цяємо собі по твоїй вірности, так і вам жертвуємо нашу ласку. 
Ян Казимир король" 6 ). 

Отсей лист написано тої самої критичної ночи, що й лист 
до хана. Вислано оба одночасно : до хана через полоненого 
Татарина 7 ), до Хмельницького через якось руського священника, 
який — по волі чи неволі — знайшов ся в польськім обозї 8 ). 

Коли порівняємо річевий зміст обох листів, не їх конвен¬ 
ціональну фразеологію, то хиба зовсім ясно виходить, хто тут 
більше просить противника — король гетьмана чи гетьман ко¬ 
роля. Певно, Хмельницький після відомосте про некорисний 
для Українців оборот справи на Білій Руси і про смерть Кри- 
чевського мусїв рахувати ся з реальними обставинами і не міг 
стояти на непримирнім становищи, всеж така ситуація під Збо¬ 
ровом і Збаражем була для Поляків така некорисна, що гетьман 

5 



120 


мав змогу показати свою великодушність супротив короля. 
Томуто свідомість політичної переваги у гетьманськім листї стає 
супротив явної слабодушности королівського письма — слабо- 
душности, якої не могла закрити його „маєстатична“ форма. 
Отся покірність суверена перед лицем збунтова¬ 
ного підданого — який не думав анї на ступінь відступати 
назад, не то 10 миль — була великою полїтичною не¬ 
вдачею нового короля і старого канцлера — невда¬ 
чею, яких не богато в історії і яка відкривала невеселі горо¬ 
скопи на будуще річипосполитої; та вона була полїтичною не- 
минучостю, наслідком безвихідного становища обох польських 
армій, збаражської і зборівської, і як така мала право бути 
зрозумілою й оправданою: без неї моглоб прийти ще більше 
лихо... На жаль одначе, ся неминучість, окрім свойого політич¬ 
ного боку, має ще инший — етичний. Щоб його добре зро¬ 
зуміти, треба усвідомити собі кілька фактів з останних десяти 
днів перед сим королївским письмом до Хмельницького. 

Десять днів перед тим стояв король обозом під Радеховом, 
прийшовши якраз із Сокаля. Опанований злудою щодо поваги 
королівського імени і думаючи, що сама поява його матиме 
чарівний вплив на руське поспільство, видав він тут 5 серпня 
універсал до селян 9 ). У кїм візвав „підданих і чернь" занехати 
бунтів, повертати до своїх домів та слухати панів, а всю вину 
за нещастя, які впали на „нарід руський", зложив на „того 
зрадника Хмельницького, що змовив ся з поганством на хри¬ 
стиянську кров" і тепер саме тримає Татарів на те тілько, щоб 
приневолити селян до послуху собі. „Ідемо отже з нашим вій- 
ском не тому, щоб вас невинних і обдурених мали губити, тілько 
щоб вас визволити з поганських сильок, в які вас сей зрадник 
Хмельницький впровадив". 

Не трудно дорозуміти ся, що сї королівські слова не мали 
найменшого успіху; противно, в часі* цілого походу короля від 
Замостя до Зборова зустрічали Поляки безліч доказів, що все 
руське поспільство цілою душею стоїть по боці* Хмельниць¬ 
кого 10 ). Та король і його дорадники були слїпі на дїйсний стан 
річи і дурили себе надією, що й козаки не вдержать ся при 
Хмельницькім, коли до них промовить королівський маєстат. 
Отся сліпота подиктувала два дни пізнїйше, під Топоровом но¬ 
вий королівський універсал, обернений сим разом до „полков¬ 
ників, оссавулів, сотників, отаманів і до всіх молодців нашого 
війска запорожського" 11 ). Сказано у нїм, що Хмельницький 
показав ся недостойним тої королівської ласки, якої зазнав 
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діставши гетьманську булаву, бо не занехав союза з поганством 
„на загибіль самого руського народу і стародавної грецької 
віри“, не докінчив комисії, задержав королівського посла та 
почав війну. „Томуто складаємо його з сього гетьманства й ові- 
даємо, щоби мати його за нашого зрадника та ворога всього 
рідного краю і руського народу; приказуємо вам, щоб ви його 
більше не мали за гетьмана і нївчім не слухали, тілько грома¬ 
дили ся до Семена Забуського, котрого вам подаємо за геть¬ 
мана нашою королівською владою і повагою". Вкінци грозить 
король пімстою всім тим, що малиб у погорді сю королівську 
ласку і пересторогу. 

Поляки старали ся поширити сей універсал між україн¬ 
ським козацтвом, а для ліпшого успіху його голошено, що той, 
хто убє Хмельницького, дістане 20.000 зол. надгороди. Одно¬ 
часно інвестовано анти-гетьмака по всій формі булавою й хо¬ 
ругвою 12 ). 

З такою самопевністю ішов король ще до Зборова, а вже 
тиждень потім сам мусів подати в погорду висше згадані свої 
акти а разом із тим увесь свій маєстат, як того не був у силі* 
вчинити ніякий „зрадник-бунтівник". Одним словом — трудно 
й подумати собі більшого нарушеня поваги коро¬ 
лівського маєстату як отеє само понижене Яна Ка- 
зимира перед ватажком „збунтованого хлопства". 

Тепер розуміємо, чому то польське правительство хотіло 
за всяку ціну утримати в тайнї королівський лист 
до українського гетьмана та вмовити у світ, що се сам Хмель¬ 
ницький обернув ся з покорою до свойого природного пана. 
Щоб затерти всі сліди, забуто чим боршій згадані висше уні¬ 
версали, радехївський і топорівський, а Забуському не полишено 
гетьманського титулу навіть іп рагйЬиз іпїісіеііит. Звичайно, сїй 
тактиці годі дивувати ся, та вона пійшла дальше, ніж того ви¬ 
магало бережене власної і королівської поваги. Методу закри- 
ваня правди посунено аж до грубої нелояльности супротив 
Українців. 

Наперед убрано зборівський трактат у форму якоїсь 
власновільної декларації й особистої ласки Яна 
Казимира для козацтва і „руського народу", а дальше представ¬ 
лено сей трактат на зверх як подію з політичного боку 
другорядну. Сторонний політик повинен був виробити собі 
такий погляд, що українська справа не пропала під Зборовом 
тілько тому, що татарський хан зволив пришпилити її до своїх 
трактатів із польским королем. На сю сполуку обох справ — 
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татарської і козацької — клали натиск не тілько урядові реляції, 
а й сам король при ріжних нагодах, що він приймив запорож- 
ське війско до своєї ласки буцїмто тілько тому, що за ним ста¬ 
вив ся кримський хан, з котрим відновлено давні умови 18 ). Таке 
зображене справи давало польській політиці двояку користь: 
першу сю, що шляхотський гонор не сплямив ся безпосередним 
трактатом із збунтованим хлопством, а ласку йому виявлено 
в умові з рівновартною Польщи державою кримською; другу 
ту, що зобовязаня дані нехристиянам не могли дуже вязати 
християнської совісти польських державних керманичів 14 ). Ся 
друга користь показала дуже рано свою реальну вартість. 

0 Згкісе Ьібіогусгпе (1901), І, 111—191. 

2 ) Богдань Хмельницкій (1904) 278—330. 

3 ) Знані копії сих листів датують ся то 15 то 16 серпня; оригіналів 
не знаємо. 

4 ) Се добре хочби тому, що новійші історики не розглядали сього 
листу основнїйше. В численних знаданих копіях його бачимо дві редакції 
(поминаючи дрібні відміни): типом одної є текст надрукований у Михалов- 
ского (Кзі^а раті^іпісга №. 143); тип другої — у київських „Памятниках" 
(вид. 1898, №. ХСІІ). Не підпадає жадному сумнїву, що в першім текст ав- 
тентичнїйший, а в другім він прикроєний до потреби звісної урядової 
реляції. 

5 ) Сей лист знаний тілько з одної-однїсенької копії, вплетеної у хро- 
нїку бернардинського монастиря у Львові, написану Кипріяном Дамірським 
в 70-их рр. XVII в. Сама хроніка, якої львина частина обіймає оповідане про 
Хмельниччину, булаб мало замітна, тому що вона є переважно повторенєм 
Сам. Кушевича і Войт. Кояловича (див. мої „Матеріали до історії Галичини т. З, 
ст. XVII), як би не отсей унїкат — королівський лист до Хмельницького. Його 
автентичність безсумнівна, з самого першого погляду. В бернардинську 
хроніку попав він очевидно через когось із духовних, яких було доволі 
в польськім обозї і при боці короля. Що польське правительство держало 
сей документ у великім секреті, се річ — як побачимо — зовсім зрозуміла; 
за те просто неймовірна річ у тім, що він остав в тайнї від усїх новійших 
істориків, дарма що надрукований він разом із бернардинською хронікою 
40 лїт тому (5. Ваг^сг — Раті$іпік оо. Вегпагсіупбіу IV Роїзсхе, Львів 1874). 
— До переконана, що король перший писав до Хмельницького, можна було 
дійти гіпотетично і без знана бернардинської літописи. Се тому, що мо¬ 
сковські жерела згадують зовсім недвозначно про сей факт. Ось так сві¬ 
домість його лежить мабуть в основі простодушного донесена наочного 
свідка зборівської кампанії, македонського митрополита Галактіона москов¬ 
ському цареви 6. IX. 1649. (Акти южн. и зап. Россіи III, №. 273): „І потім, 
видячи король, що він переможений, покорив ся і поклонив ся гетьманови; 
і по сїм помирили ся“. — А вже зовсім ясно про королівський лист згадує 
оповідане лікаря Литвина Лукашки, що був в козацькім війску під Зборо¬ 
вом, записане московськими путивельськими воєводами 20. IX. 1649 (Акти 
III, №. 277): „Стало де бьіло королю польскому вт> осаді большая ті¬ 
снота ; и он*ь де король писаль кь черкаскому гетману Богдану Хмельниц- 
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кому, чтобЬ онь оть кровопролитія престаль, учиниль сь нимь мирь. И по 
тому де его королевскому писму и по присилкк гетмань Богдань Хмель- 
ницкой сь нимь польскимь королем!» и сь кримскимь царемь и сь Татарьі 
помирился". — Ті самі воєводи записали 22. IX. 1649 оповідане архидіякона 
Перфилея, що також був в козацькім обозї (Актьі III, №. 279): „И вскорк 
послі того бою Янь Казимерь посьілаль по три дни кь черкасскому гет- 
ману, чтобь онь оть кровопролитія престаль". — Подібно говорять звістки 
зібрані брянським воєводою 21. IX. 1649 (Актьі III, №. 278): „И король... 
прислаль кь гетману Хмельницкому о миру говорить". — Зате звістки зібрані 
царскимь гонцем Кунаковим у Польщи в осени 1649 (Актьі III, №. ЗОЇ) опи¬ 
рають ся тілько на польських інформаціях і не згадують нічого про коро¬ 
лівський лист. Суперечність сих відомостей із висше наведеними не впала 
в око жадному новійшому історикови, дарма що опубликовані вони ще 
1861 році. 

6 ) „Рогизгопу ша]Є5Іа1 пазг кгб!е\\гзкі гаїет, §бу 1а \\гіаботозс рггузгїа 
бо паз, іг мгіегпозс імго]а обба\\гзгу пат ге іузгузікіет \\го]зкіет пазгут га- 
рого\\гзкіт паїегпе \\пегпе роббапзіт) і игпашзгу кгоіеіузк^ Іазк^ пазгд. IV 
бапіи зоЬіе об паз сЬог^^іе і ЬиІа\уу, тіазіо бокопсгепіа котізуі шебіи^ 
зрівапусЬ рипкіоіу 2 котізаггаті пазгеті, піе Іуїкозсіе розіа пазге^о, ге отзгеї- 
кіт г^бозсі іуазгусЬ икопіепіо^апіет, гаіггутаїі, аіе Іег, §*бу \УО]зка пазгезго 
когоппе^о сг$зс 61а гаїггутапіа Ьипібш ргозіе^о розрбізіша, кіоге пі^бу бо 
\\го]зка гарогозкіе^о піе паїегаіо, \уузїа1ізту, — па 1о \УО]зко пазге пазЦрі- 
Іізсіе і ро бгіз бгіеп пазі^рщесіе. 2арга\\гб$, ро іак реїпусЬ рокогу і роббап- 
зкіе^о аНекІи Іізіет орізапусЬ (так!) бо паз і ро гашагсіи рипкібш 2 шіеїтогпуш 
іуоіешоб^, па оп сгаз Ьгасїаіузкіт а Іегаг кцоїузкіет, пі^бузту зі$ іе^о піе 
зробгіеіуаіі, аЬузсіе тіеіі рггесішко пат, рапи зшети, ротагапсоші Ьогети, 
робпозіс г$к$ зшоі^, Ьо Іо іезгсге пі^бу піе Ьумгаїо об іуіекбмг, аіе га\У52е 
\уо]зко гарого\узкіе іуіагу і споіу роббапзкіе] боїггуту\уаі^с кге\у зшоіз ^у- 
Іеіуаіо га бо5Іоіепз1т> кгбібіу, рапбіу зіуоісЬ, і га саіозс ггесгурозроіііе}. Му 
ро£ОІо\уіи, з-бузсіе заті гусгуїі зоЬіе паз тіес рапет і бо ггесгурозроіііе} 
па згсг^зіі^ еіексу^ пазг^ 2 Іут рггузіаіі, аЬу ротпізс па з\\гі$іе] ратщсі 
рапа 0 ]са і Ьгаїа пазге^о пацазпіеззгусЬ кгбібіу ісЬ тозсібіу згсг^зііше ра- 
поіуапіа, оЬсусЬ рапбіу піе згикащс, паз па 1е|ге зіоіісу розабгіїа, — оЬіесо- 
іуаіізту зоЬіе Іут іуі^кзг^ осЬо!$ і \Ааг§ роббапзк^ ки та]ез1а1о\\гі пазгети; 
і біаіе^ог, рггулуіобізгу бо іе^о ггесгрозроІіЦ, ге іузгузікіе з\\го]е гаїе оббаїа 
IV г$се пазге і \УО]зки пазгети гарогоіузкіети рггеЬасгуїа, гусгуїізту бо 
копса рггег котізущ пазг^ і котізагге изрокоіс рапзі\\га пазге пат об рапа 
Во^а рошіеггопе, кг\уа\\гут бото\уут гатіезгапіет, г \\бе1кіт гаїет \\гзгу5І- 
кісЬ розІгоппусЬ сЬггезсііапзкісЬ пагоббіу, зате&о іуїко розгапзїлуа росіесіи|, 
піе ротаїи гпізгсгопе. Рггеіог і Іегаг, ват озоїщ пазг^ гизгумгзгу зі$ і гЬІі- 
гумгзгу г Іут бо тегпозсі Ішозе] і \^ 0 ]зка пазге&о гарогоіузкіе^о, розуїату, 
іг іепге озгіеп £азіс, Рапа Во^а іугі^згу па ротос, кгбіеіузк^ ро\\газщ пазг^ 
сЬсету, а піе ш габпе баїзге \УО]еппе гасЬобгіс рго^геззу. А Іак гогкагщету, 
аЬузсіе гапіесЬаіУзгу шзгеіакісЬ гар^бб\у піерггуіасіеІзкісЬ, об \уо]зка пазге^о 
обзЦріІі тії 10, а бо паз розібіу зшоісЬ, сге^о ро паз і ро ггесгурозроіііе] 
роїггеЬиіесіе, ^^узіаіі; а ту кгбіешзк^ пазг^ у/ Іут оЬіе!піс$ ба]ету, іг \\го]зка 
\узгуз1кіе когоппе і IV. х. 1і1е\\гзкіе£0 гаїггута^згу, котізаггу об Боки па- 
зге^о, зепаїоге рошагпе гезіас ^оіоіуізту і 1о ^згузіко, со бо \уо1позсі 
і зшоЬбб паїегу \УО]зка гарого^зкіе^о, исгупіс, газрокоіс і \ує шзгузікіет 
мго|зко пазге гаропмзкіе икоп!еп!о\уас оЬіеси]ету. Реіупізту іе#о, ге Іеп 
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Вб£ шіеікі, кібгу шіогуі па £Іош$ пазг^ когоп^ і шіе ваі Ьус рапет шазгут, 
а шат роввапеті пазгеті, роЬІо^озїаші роЬогпе] іпіепсуі пазге], ге піе 
сЬсету кгші гогіапіа сЬггезецаїїзкіеі і росІсІапусЬ пазгуеЬ па росг^іки рапо- 
шапіа пазгезго, аіе бгикату о]сошзкіет пазгут аЯекіет роко]и. Во іегеїі 
2 піерггуз’асіеіет кагвут гшусга] ]е$1 ріегше] шзгеїкі зговкі гпаівошас во 
гаїггутапіа роко]и, ро^оіошіи ш ]евпут рапзішіе, $6у Ьег шзгеїкіе] зіизгпе] 
рггусгупу гогіеша зі$ кгеш сЬг 2 Єзсі]апзка, зат Рап Во£ каге піепазЦрошас 
зигошіе і зкшаріас зі$ во озіаіпеі 2 £иЬу, аіе згикас зіизгпе^о ротіагкошапіа. 
2агаг іеву і во ш. ге&ітепіаггбш шо]зка пазге^о шузїас £ОІошізту г іутге, 
2 сгут во шіетозсі ішоіе] і шо]зка пазге&о гарогошзкіе^о іегаг шузуїату, 
решпі іе£ 0 , 2 Є рошіппа і зіизгп^ игпату ш іут роввапзкд. иша£$, іг роша- 
гушзгу зоЬіе зате^о та]езі:аіи пазге^о ргас^ і 1гив ров]$1у віа воЬга ро- 
5ро1і1е^о шаз шзгузікісЬ роввапусЬ пазгусЬ, і розіапса пазге&о Ьег шзгеїкіе^о 
отіезгкапіа ки пат шезрбі 2 зшеті розїаті шургашісіе, а ов шо]зка пазгезго 
овзЦрішзгу, па котізуз і котізагге оегекішас Ь$в 2 Іесіе, іавпе] піе сгупщс 
зоЬіе ш^іріішозсі, ропіешаг заті озоЬа пазга кгбіешзк^ зговкошас сЬсету 
і 1е вотоше гатіезгапіа изрокоіс. Со ]ако саіе оЬіесиіету зоЬіе ро шіег- 
позсі ішо]е], Іак 1азк$ пазг^ кгбіешзк^ о1іаги]ету шат. — іап Кагітіегг кгбі. 
(Баронч я. в. ст. 169—171; рук. бібл. Оссолїньских №. 1343, ст. 286—290). 

7 ) В листі С. Кушевича (Матеріяли до іст. Галичини II, ст. 23) послом 
до хана названо Бичинського. Так само у Дамірского: Ніз сит Іііегіз віє 
17 аи^ивіі тіззо Вусгупзкі тіїііе Роїопе ав сазіга Ьозііііа.., (ст. 171). Можливо, 
що Б-ий ходив окремо після Татарина, та мабуть 16. VIII, не пізнїйше. Хро¬ 
нологія сеї кампанії ще не зівсїм усталена. 

& ) Пасторій — Нізі. Рої. II, 100. Тут оповідає ся так, буцімто сей ду¬ 
ховний був побіч Татарина послом до хана, та се має мало сенсу; він мусів 
мати иншу мисію — до Хмельницького. Отся одинока в польській історич¬ 
ній літературі звістка про руського священника може бути також доказом 
(посередним) автентичности затаєного королівського листу. 

9 ) Акти до Хмельниччини, зібр. М. Кордуба (Жерела до іст. України- 
Руси XII) ч. 79. 

10 ) Пор. Кубаля 141, 146—7; Костомаров 300—ЗОЇ, 304. 

и ) Акти до Хмельниччини, ч. 80. 

12 ) Про Забуського див. Матеріяли до іст. Галичини, II, ч. XVII та 
В. Липинського 2 в 2 Іе]бш Цкгаіпу 431. 

13 ) Див. універсал 21. МИ. 1649 до змобилїзованих воєвідств у моїх 
Матеріялах до іст. Хмельниччини (Записки Н. Т. ПІ. XIV) ч. 9: „№о]зко гаро- 
гошзкіе га рггусгупа сЬапа кгутзкіе£о во їазкі пазге] рг2у]$1ізту“. Також 
у листі до Януша Радивила писав король: „№і изроко]епіе шо]зка когаскіе^о 
піетаїа Ігивпозс гасЬовгіІа, Ьо Ьап ргеїепзуе СЬтіеІпіскіе^о рггу зшоісЬ 
тцгаї " (КоІІиЬа], 2усіе ^ КавгішіЙа, 360). З того самого жерела безсумнїву 
взяв свої відомости московський посол Кунаков, говорячи у своїм доне- 
сеню при кінци 1649 р. (Акти III, №. ЗОЇ) про вимоги хана під Зборовом: 
„А только де король ньінк сь Богданом^ Хмельницкимь договору при немь 
ханк не учинить, ино де и ему хану сь королем^ мирь не в*ь мирь и пактьі 
не вь пактьі“. — В дїйсности осередок тяжкости лежав у польсько-україн¬ 
ських переговорах, а Хмельницький тілько з обережносте, знаючи політи¬ 
ків річипосполитої, домагав ся, щоб головна основа умови була вложена 
в польсько-татарський трактат. Впевнюваня Яна Казимира в сїй справі по¬ 
казують не тілько бажане закрити дїйсний хід річей під Зборовом, а є ще 
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одним доказом, що король після безпримірного самопониженя анї в думці 
не мав дотримувати своїх зобовязань супротив Українців. 

14 ) Се виявило ся дуже скоро. Ось так по повороті' у Варшаву ко¬ 
роль з канцлером успокоїли зажуреного справою унїї римського нунція, 
що католицька релїґія, мовляв, нїчого не потерпить, бо... „з козаками нема 
жадної умови, яка доси обовязувалаб його королівську милість або коро¬ 
лівство". (Донесене нунція з Варшави 2. X. 1649 у Ватиканськім архиві). 
І пізнїйші факти вповни оправдали той погляд. 
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ІД ПРОТЕКЦІЮ КУРФІРСТА. 

ДО ІСТОРІЇ ПОЛІТИКИ П. ДОРОШЕНКА. 

„Наймилостивший Архикнязю Пруський, 
нам вельми милостивий Пане й Пане! 

„Не тайна се для всього майже світа, що війско запорож- 
ське від віків з дідів і прадідів своїх, як люди лицарські, за 
ніщо инше, тільки за церкви свої православні, за віру христіян- 
ську — і в них за помножене вольностий своїх і всього народу 
руського — остаючи під панованем королів польських і не жа¬ 
луючи свойого здоровля, богато на Марсових полях голов по¬ 
клало й обильною кровю своєю за достоїнство Мил. Пана 
свойого ріжних держав землі наповало. Свідком сього краї 
турецькі, які не один раз, морем і полем, війско запорожське 
воювало; не витреть ся з памяти людської славна експедиція 
Хотимська, не замовчить про згадану відвагу війска запорож- 
ського Смоленск і богато міст та волостий держави Москов¬ 
ської, де польські війска коронні програли-б напевне, коли-б їх 
у тих і богатьох инших походах не підперла хоробрість і від¬ 
вага війска запорожського. А все те робило ся не для чого 
иншого, тільки щоби згадані виспіє — віра, церкви наші і народ 
руський заживали волї. Коли-ж одначе вольностий сих за так 
відважні діла наші у королів польських не могли ми дослужити 
ся, навпаки, відбираючи старинні церкви наші на костели, на¬ 
вертаючи насильно віру нашу на унїю і нас, лицарських людий, 
у невільниче підданство, мордуючи й убиваючи по тиранськи 
— нас і весь народ руський у чим раз тяжше запрягали ярмо, 
найвисших усіх справ Правитель пожалів над нашою, людий 
христіянських, тяжкою кривдою і Провидїнєм своїм Божим по¬ 
благословив був славної памяти віддважного мужа, небіщика 
Хмельницького, гетьмана війск запорожських. І скинули були 
ми се тяжке ярмо з карків наших. Хотячи одначе, як вітчини 
сеї сини, знов оставати під природним паном, богато разів за 
житя сього-ж небіщика Хмельницького і за инших попередників 
наших заключали ми угоду за присягою самого Й. М. короля 
польського й усїх духовних і світських сенаторів. Та ніколи нам 
пп. Поляки, вживаючи супроти нас ріжних підступів, згаданих 
присяг не додержували, але, скільки мали змоги, старали ся імя 
наше згубити. Коли-ж за волею Божою уряд отсей гетьманства 
війска запорожського вложено отеє на мою особу, то й я — 
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Бог свідком а також усї майже сусїдні держави — горнучи ся 
щиро через богатьох послів моїх з підданством моїм і всього 
війска запорожського до Маєстату польського Короля Й. М., 
давного і теперішного, не міг у бажанях наших одержати нічого 
втішного, — навпаки, від короля й цілої Річи посполитої поль¬ 
ської не батьківські, але зовсім ворожі одержував наслідки. Бо 
замість того, щоби вірі нашій дати супокій, церкви забрані на 
костели і віддані унїятам звернути, вольности наші й усього 
народу руського кріваво набуті потвердити, вони, відбираючи 
взагалі всі вольности наші, ще тяжше ярмо задумують на нас 
вложити, і край наш розділили вже на дві части, й одну часть 
запродали Москалеви, а кашу задумують обернути в дикі поля. 
Та, як доси замислу сього не дали ми їм виконати на собі, так, 
поки житя нашого стане, про цілість нашу і краю тутешнього 
промишляти і при Божій помочи боронити не перестанемо. 

„Довідавши ся від певних і прихильних нам людий із Польщі, 
що Ваша Княжа Милість Пан наш милостивий, погордивши отсею 
оманчивою приязнею теперішнього Й. М. короля польського, 
як від віків із христіянських монархів зроджений потентат мо¬ 
жеш з благословенства Божого засісти на престолі королівства 
польського й Польщі, Прусам, Литві, нам Руси й усїм при- 
лежним провінціям бути Паном і добротливим Батьком — від¬ 
зиваю ся з моїм і всього війска запорожського а також народу 
руського щирим служебним поклоном і маю що до Вашої кня¬ 
жої Милости певність, що нас, яких Польша вельми покривдила 
й які в короля Пана і всього сенату не можуть допросити ся 
батьківської ласкавости, під панські свої пригорнеш крила і того, 
чого ми у Пана свойого кріваво через кількадесять лїт допро- 
шували й добивали ся, з вродженої своєї ласкавости Панської, 
як добротливий пан, вчиниш нас достойними і щедро обдаруєш. 
А я з війском своїм запорожським до одержаня й обнятя сього 
пресвітлого престола польського — тільки від В. Кн. М. одержу 
батьківське порученє — з моєї сторони (маючи з ласки Божої 
немале число війска кінного і пішого) бути помічним щиро мою 
повільну готовість прирікаю, а так само проти кождого непри- 
ятеля В. Кн. М-ти Пана Мойого на услуги завсїди ставати не 
залишу. О се тільки В. Кн. М. Пана Мойого Милостивого по¬ 
кірне зі всїм війском запорожським прошу, зволь менї на адрес 
отсей мій як найшвидшу, чи то через сього незначного післанця 
мойого (бо небезпечно посилати значнїйших), або, коли можна 
буде, через свого, деклярацію свою на письмі заслати, бо лїто 
вже дуже близько й час до війни пригідний надходить, аби ми 
2 
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знали, коли і де- війску нашому бути готовим приказати й на 
ласку В. Кн. Милости охотно заслужити. Ласки сеї за щасливого 
панованя В. Кн. Милости стати гідними непомильну маємо надію, 
а поручаючи себе їй покірно з найбільшою охотою служити, 
оставмо Найяснїйшого Маєстату В. Архикняжої Милости Пана 
й Пана нам вельми милостивого зичливими й найпослушнїй- 
шими слугами. 

Петро Дорошенко 
гетьман війска запорожського. 

„Дано з Чигирина дня 28 ст. ст. марта 1671 р.’) 

* 

З таким, листом звернув ся П. Дорошенко на початку 
1671 р. до одного з володарів німецьких — до курфірста бран- 
денбурського Фридриха Вільгельма. 

Чому на початку 1671 р. і чому до курфірста? 

Коротка пригадка польсько-українських відносин із того 
часу з одного боку й польсько - бранденбурських — з другого 
буде відповідю на отсї питаня. 

Як відомо, відносини між гетьманом Правобережа і поль¬ 
ською Річю посполитою до 1671 р. взагалі' були доволї напру¬ 
жені. Та на початку того року відносини сї заострили ся ще 
більше. Усї заходи гетьмана перевести українські постуляти 
мирною дорогою не довели до цїли, чого наглядним доказом 
було власне невдале посольство Петрановського до Варшави. 
Невдача Петрановського сильно діймила гетьмана. „Ми щира 
бажали вже мирити ся з Річю посполитою та служити вірно 
Й. К. Милости і додержували присяги зложеної під Підгайцями 
— жалував ся він перед єпископом львівським Шумлянським,. 
який саме тодї перебував на Українї — а коли шукали протекції 
у Татар, то лиш для того, аби охоронити ся від їх набігів. Але 
коли вже такі жарти зустрічають нас зі сторони короля і Річи 
посполитої, то мусить пролити ся христіянська кров" 2 ). І геть¬ 
ман дїйсно почав готовити ся до війни. 

Не гаючи отже догідного часу (йшла весна!), кинув ся Доро¬ 
шенко зараз же за помочию— в першій мірі до дотеперішнього 
протектора свойого Туреччини, згл. до Татар. Про се повідомив він 
зараз еп. Шумлянського, остерігаючи його перед небезпекою 
і взиваючи тікати чим скорше з України. В дорозі* вже назді- 
гнав Шумлянського лист від Тукальського, аби як найскорше 
схоронив ся до якої кріпости, бо може попасти в руки Татар. 

З 
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Що остороги сї не були одним тільки страшенєм довірника 
Річи посполитої, переконати ся про се прийшло ся вже дуже 
скоро. Бо рівночасно майже з поворотом Шумлянського до 
Львова (14 марта), а навіть на два днї скорше, командант Бару 
доносив уже вел. кор. маршалкови про прихід орди в границі 
Річи посполитої. Була се орда силїстрийського паші, а з нею 
козаки під проводом наказного гетьмана Гоголя. 

Та не тільки Туреччину мав Дорошенко на виду. Заміри 
і пляни гетьмана були ширші. Виявив се він недвозначно 
у згаданій уже розмові своїй зі Шумлянським. „Ти, Отче Вла¬ 
дико, тікай чим скорше, бо вже по орду посилаю — остерігав 
гетьман львівського єпископа і зараз же додав: „не лиш Турка, 
але і самого Ахеронта порушимо проти Польщі"... 3 ). 

І порушити проти Польщі намагав ся Дорошенко також 
Москву, царя московського. В тім дусі й переказував він туди 
через грецького архиепископа Манасію, який саме тодї переїз¬ 
див через Україну до Москви. „Коли Ти, Святителю, будеш 
у Москві — говорив гетьман до архиепископа — то повідай 
цареви, що ми раді-б служити йому, та він нас не приймає 
і каже нам бути під Поляками. Наша церква божа і наш народ 
православний терплять від Поляків утиски і гноблене; отеє 
і примусило нас пристати на якийсь час до царя агарянського. 
Коли Поляки докучати муть нам, ми встанемо проти них голо¬ 
вами з нашими жінками і дїтьми, зєднаємо ся з Турками та 
з Татарами, а польських утисків жадним чином не могти-мемо 
дальше терпіти; нема нам від польського короля ласки, не за- 
ступаєть ся він за нас. Усї ми тільки того й бажаємо, щоби цар 
єдиної святої церкви східної ради показав нам свою ласку, взяв 
нас під свою руку, тримав нас ласкаво та обороняв від наших 
ворогів" 4 ). В такім дусї написав гетьман також лист до царя, 
який передав через Манасію. 

Не занехав Дорошенко глядати політичного союзника і по 
другім боці Польщі — в Німеччині. Тодішні відносини між Річю 
посполитою і курфірстом бранденбурським, князем пруським 
Фридрихом Вільгельмом надавали ся якраз до того, щоб по¬ 
пробувати найти деяку спільність політичних інтересів між кур¬ 
фірстом і українським гетьманом. 

Як відомо, з постанови велявсько - бидґоських трактатів 
елєктор бранденбурський мусїв добувати у кождого нового ко¬ 
роля польського з одної сторони інвеституру на староство лєм- 
бурсько-бутовське, з другої — затверджене прав бранденбур- 
ських до Князівства Пруського. Нї в однім, нї в другім король 
4 
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Михайло Вишневецький елєктора не вдоволив іще, не зважаючи 
на заходи бранденбурські з одного боку, а поважних і могучих 
прихильників курфірста у самій Польщі — з другого. Проти опінїї 
більшости шляхти, яка одному й другому засадничо й рішучо 
спротивила ся, не могли вдїяти нічого навіть приятелі тої міри, 
як вел. корон, канцлер Ян Лєщинський, або корон, підскарбій 
Ян Андрій Морштин. Вкінцї вимоги, які у звязку з сим постав¬ 
лено елєкторови, були того рода, що головний репрезентант 
його покинув Варшаву, полишаючи проти поступованя варшав¬ 
ського двора протест. 

Та не тільки елєктор гнівав ся на Польщу; гнівала ся 
саме тодї — в ще більшій може мірі — також Польща на елєк¬ 
тора. Причиною була голосна справа Калькштайна, яка мало 
що не довела між Польщею і Бранденбурґією до оружного 
конфлікту. Власне саме з кінцем грудня 1670 р. виїхав у справі 
сїй спеціяльний посол Річи посполитої до Берліна, а рівночасно 
гнів і обурене польської шляхти із за неправного й підступного 
схопленя аґентом елєкторовим Калькштайна у Варшаві, виве- 
зеня його з Польщі й увязненя — не мали границь. Яке велике 
значінє надавано у Польщі сьому фактови, видно хоч би з сего, 
що, як доносив дещо пізнїйше один анонім із Польщі пляц- 
командантови Мемля (де був увязнений Калькштайн), вел. гетьман 
литовський Пац збирав ся в цїли увільненя Калькштайна впасти 
з Литвою і козаками до Прус, „хоч би половина Польщі з при¬ 
чини сеї мала пійти в нівеч" 5 ). 

Не всі одначе у Польщі ставили ся до курфірста ворожо. 
Мав він, як сказано вже висше, також численних своїх при¬ 
хильників — навіть на найвисших публичних урядах Річи по¬ 
сполитої. В кругах отсих прихильників курфірста й виринув 
плян, який викликав власне відгомін на Україні. 

Маю на думці плян відданя польської королівської корони 
Фридрихови Вільгельмови. 

Властиво справа ся не була новою нї для самого курфір¬ 
ста, нї для його прихильників у Польщі. Як відомо, вже зараз 
після резиґнації Яна Казимира 1668 р. в певних польських кру¬ 
гах виринула була думка віддати польську корону — курфір- 
стови. Що так не стало ся, причиною того була в першій мірі 
відмова самого курфірста. Та вибраний королем Михайло Ви¬ 
шневецький показав дуже скоро, що становище таке йому не 
під міру. Невдоволенє з вибору його ширить ся в певних поль¬ 
ських кругах чим раз більше — і вкінцї серед частини невдо- 
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волених й виринав плян посадити на польськім королівськім, 
престолї на місце Вишневецького таки — курфірста 6 ). 

На відносини отсї між Річю посполитою та курфірстом 
і звернув хтось (може Ю. Немирич, б. Генерал артилерії Кн. 
Руського а тоді Генерал при дворі курфірста у Берлїнї?) увагу 
Дорошенка. 

Відносини сї йшли дуже на руку Дорошенкови — і він 
рішив ся відразу використати їх. Передовсім треба було йому 
в даній хвилі зашахувати Польщу мілітарно крім з півдня і сходу 

— також і з заходу. Тому й намагаєть ся він намовити курфірста 
до походу у Польщу негайно, заявляючи готовість рушити 
зараз же з цілим своїм війском йому у підмогу. Був се крок 
раг ехсеїіепсе тактичний. При помочи його надїяв ся гетьман до¬ 
бути від Польщі відразу те, чого не міг осягнути довгими пе¬ 
реговорами в часї мира. Та в разї, коли-б курфірстови поща¬ 
стило і він засів на польськім королівськім престолі, справа 
Дорошенка була-б виграла в ще більшій мірі. Був свідомий того 
гетьман, коли мимо протекції Туреччини з одного боку й за¬ 
ходів у Москві з другого піддавав ся курфірстови як буду¬ 
чому королеви польському. Бо турецька протекція була 
українському народови несимпатична й могла тривати тільки 
хвилево. Знав про се добре П. Дорошенко — і тому підданства 
Туреччині не брав на дальшу мету. Перешкоди такої не було 

— правда — що тикаєть ся Москви. Та московський цар був 
звязаний уже з Польщею андрусівським трактатом і на просьби 
гетьмана Правобережа взяти сю частину України під свою про¬ 
текцію відповідав — інформованєм про все Варшави... В таких 
обставинах помирене з Річю посполитою було одиноким таки 
виходом для Дорошенка — і з того згляду заступлене непри¬ 
хильного козакам Михайла Вишневецького вдячним курфірстом 
було для українського гетьмана бажаним і пожаданим. 

До того курфірст, як оборонець іновірців у Польщі, мав 
уже деякі симпатії на Україні. Доказом того українська 
місія> яка 1668 р., безпосередно перед абдикацією Яна Кази- 
мира, явила ся була у бранденбурського посла у Варшаві Говер- 
бека з просьбою до курфірста — взяти вже тодї Україну 
під свій протекторат. „Повновласники козаків, грецьке 
духовенстве — говорить про місію сю історик Прусії Дройсен 7 ) 

— прибуло до Варшави до Говербека (НоуегЬеск) з просьбою, 
аби він візвав курфірста обняти над народом їх протекторат. 
Казали, що мають доволї сили оборонити ся перед Турками 
й розбити ПЬльщу на кавалки; вони займуть край ген аж по ; 
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Торунь і стануть тодї під його охорону. Радите волять бути під 
панованем Турків, як католиків". 

Як бачимо, український гетьман, звертаючи ся 1671 р. за 
протекцією до курфірста, мав шлях у тім напрямі уже протоп¬ 
таний... Тілько що Дорошенко висловлював ся геть не так ра¬ 
дикально і непримирно про Польщу; мабуть не з самих тілько 
конвенціонально - тактичних мотивів. Польща під панованем 
Фридриха Вільгельма не булаб Річю посполитою Яна Казимира 
і Михайла Вишневецького. 

♦ 

Який був одначе результат листа? 

Результат — ніякий. 

Причина сьому була та, що лист сей до адресата взагалі' 
не дійшов, а замість курфірстови дістав ся у руки — короля 
Михайла Вишневецького... „І то пишу з давної моєї до В. М. 
Пана конфіденції, яку зволив ти мені пригадати — пише між 
ин. до Дорошенка дня 10 липня 1671 р. маршалок Іван Собі- 
ский 8 ) — а заразом із за неї повідомляю, що драґан якийсь, 
висланий В. М. П. до Й. М. курфірста, листи сї самому Й. М. 
королеви віддав у руки; з чого одначе В. М. П. не роби собі 
нічого — розважує зараз таки українського гетьмана вел. геть¬ 
ман коронний — бо і все те, що небудь дотепер мало місце, 
по щасливім вислїдї комісії у вічну в серці Й. М. короля й цілої 
Річи посполитої піде непамять, — і не тільки в серцях, але 
й правом через конституцію на будучім, дасть Бог, соймі все 
те вічною знесене буде амнестією". 

Вістку про переловлене післанця і листа до курфірста одер¬ 
жав Дорошенко, ще скорше навіть, з иншого також жерела — 
від самого Й. М. короля. Говорить про се власне сам гетьман 
у відповіди (27 липня) на цитований що йно лист Собіского. 
„...дякую дуже за повідомлене про відданє до рук Й. К. Мило- 
сти листа, писаного нами до Й. М. курфірста; з листа сього 
прислано мені копію й окремий лист від Й. М. короля, який 
повідомляє про се мене й ціле війско запорожське. Та що стало 
ся таке, — пише дальше гетьман 9 ) — із за сього я найменше 
можу що небудь робити собі, бо того є певні причини, коли по 
так богатьох наших посольствах, на просьби і супліки наші не 
тільки найменшої не дізнали ми ласкавости і в бажанях доско¬ 
налої потіхи, але ще на погорду цілого війска запорожського, 
яке все стараєть ся за свою цілість й яке все виявляло щирий 
свій наклін до вірности, без відома городових його людий на 
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Запороже бігунам, бездомним — привилеї, хоругви, бунчук, 
булаву, а тут на Україну з лисим нестатком, п. Рачковского 
з інструкцією із коронною печаткою для заколоту на Україні 
з високої Річи посполитої ради післати ухвалено й постанов¬ 
лено. Чому-ж нам не годило-б ся думати про свою цїлість? 
Власне, ми, що в надії на ласку і батьківську любов через цїлий 
близько минулий рік відважно ставали до прислуги й чекали 
на обіцяне задовольнене та не допускали орд через Україну 
в держави Й. К. М-ти, тепер, не діждавши ся наслідків наймен¬ 
шої доброти, знов мусїли ми з ними прийти до неприятельської 
композиції. Та про се написано ширше в листі до Й. К. М-ти, 
звідки В. М. — думаю — про все довідаєте ся. 

На жаль, змісту відповіди Дорошенка королеви, а так само 
листа короля до Дорошенка в сій справі — не знаємо. Відома 
тільки відповідь короля Дорошенкови з дня 26 вересня т. р., 
в якій вичисляє усї дотеперішні провини гетьмана — між ин. 
і те, що „піддав ся елєкторови бранденбурському і в імени 
своїм а також і війска предложив йому престол маєстату Поль¬ 
щі" 10 ) — все одначе королівською й батьківською ласкою да¬ 
рує йому — під умовою, що ласка буде принята, що наступить 
мир, а тим самим гетьман і все війско його верне до вірности 
йому і підданства. В тій цїли й визначує комісію для пере¬ 
говорів. 

] ) „Кауіазпіеузгу Агсіхцге Рпізкіе, Каш ^7іе1се Мішу Рапіе а Рапіе. 

„Іезі: іо ргашіе лузгуікіети зчлгсаіді піеіаупо, іг №оузко 2арогогкіе осі 
'шеко'от 2 сігіаскт і ргаскіасіош зчлгоісЬ, ]ако Іисігіе гусеггсу, піе о со іппе^о, 
іуїко о Сегкше зугоіє Ргаугозїауте, \\гіаг$ СЬггезсіапзк^, у пісЬ ротпогепіе 
шоіпозсі з\\гоісЬ, у ^згузікіе^о Иагосіи Ризкіе^о, росі рапошапіет кгоіош 
роїзкісЬ гозіаі^с, а піегаЬадс гсігоугіа зчлге^о, \уіе1е па Магзо\\гусЬ рІасасЬ 

роїогуїо, у оЬіїЦ кпуі^ зшО]^ гогпусЬ РапзЬу, га сіозіюієпзЬуо Мііи 
Рапа зугє£ 0 , гіетіе пара\уа!о. Зшіасікіет іе£о з^ Тигескіе Рапзілуа, шоггеш 
і роїеш осі №оузка 2арогогкіе£о піероіесіпокгос шоіошапе; піе чууігге 2 ра- 
ші^сі Іисігкіеу з!а\упа ехресіісуа СЬосітзка; піе гатіїсгу Зтоіепзк у шіеіе 
Міазї у Шозсі Рапзі^а Мозкіечлгзкіе^о Іако\уеуге Русеггкіеу оск\га£>-і ^оузка 
2 арого 2 кіе^о, па кіоге ремтіе Ьу ^оузка Роїзкіе Когоппе рг2е§та1і, ^сіуЬу 
ісЬ ш^зЬуо у осіша^а ^оузка 2арогогкіе£0 о іусЬ у іппусЬ шіеіи ехресіііуасЬ 
піе угзрагіа. А іо зі$ угзгуіко сіокагулуаїо піе сіїа сге^о іппе^о іуїко сіїа \\гу- 
геу шзротпіопусЬ Х^іагу, Сегк\уі пазгусЬ 2 Иагосіет Кизкіт гаіушапіа \уо1- 
позсі. КіогусЬ іо шоіпозсі, ^сіузту зі^ га їак осЬлгагпе сігіеіа пазге и кгоіочлг 
Рапорт РоїзкісЬ піе то^іі сіозіигус, о\У52ет согаг сі^гке паз у угзгуіек 
Иаі'осі Ризкі, рггег осіЬіегапіе зїагогуіпусЬ сегку/і пазгусЬ па козсіоіу, зііо- 
тоспе рггулугасапіе члгіагу пазгеу па ІІпі$, у паз, РусеггкісЬ Іисігі уг піе\\го1- 
пісге росісіапзЬлго іугапзко тогсіиі^с у гаЬі]аі^с, іаггта гаргг^аіі — игаїплгзгу 
зі^ Иауу/угзгу \узгесЬ ггесгу Ргасіса пазгеу, Іисігі сЬггезсіапзкїсЬ, сіегкіеу 
кггумгсіу, г рггеуггепіа 5 \ує£ 0 Возкіе^о роЬ1о£ОЗІа\УІЇ Ьуі зіашпеу ратЦсі 
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осЬлгагпе^о тфа МіеЬозгсгука СЬтіеІпіскіезго, Неізпапа №оузк 2арогогкісЬ, 
у ггисіїізту Ьуіі іе сі^згкіе іаггто 2 кагкоіу пазгусЬ, сЬс^с ро(і рггугобгопут 
2 поті Рапет, ]ако іеуге Оусгугпу Зупоілбе, гозіашас, ілгіеіе гагу рггутіегге, 
га іезгог МіеЬозгсгука СЬтіеІпіскіезго гушоіа у га іпзгусЬ Апіесеззогбіу па- 
згусЬ, г рггузі^зг^ затезго кгбіа ^зго Мсі Ро1[зкіезго], у тлгзгуікісЬ бисЬо\упезго 
і зіуіескіезго зіапи зепаіогбш, гаїуіегаіізту: а пізгбу пат Р.Р. Роїзсу, сЬобг^с 
г паті гбгпеті іогіеіаті, іаколуусЬ рггузі^зг піе боіггутуїлгаїі, аіе ]ако тозг^с, 
о гзгиЬіе ітіепіа пазгезго зі$ зіагаїі. Сбу га тлгоЦ Возк^ у па тоі$ ОзоЬ$ іеп 
Рез^тепі НеЬпапзЬуа ^7оузка 2арогогкіезго гозіаі шіогопу, у ілббгі Возг, 
Ьа у піетаї тлгзгуікіе окоіісгпе Рапзіїуа зїузгеїі, згсгегге зі$ 2 то]^ у ^згуі- 
кіезто ^оузка 2арогогкіезго роббапзк^ роїлгоіпозсі^ бо М[а]Є8іа]іи РоІ[зкіезго] 
кгбіа ^зго Мсі, іак рггезгїезго |ако у іегагпіеузгезго, рггег шіеіе Розїоту тоісЬ 
Згагпої; піе тозгїет піс росіезгпезго безібегіасЬ пазгусЬ оіггутас, оіузгет 
піе оусотлгзкіе, аіе гзгоїа піерггуіасіеізкіе об кгоіа Рапа у тлгзгуікіеу Ргріеу 
Роїзкіеу обЬіегаїет зкиікі, Ьо соЬу пат тіеіі шіегге пазгеу изроко]епіе 
исгупіс, сегкчуіе гаЬгапе, а па козсіоіу оЬгбсопе у ипііот оббапе, рггуїугбсіс, 
ілгоіпозсі пазге у тлгзгуікіезго Магоби Ризкіезго, кібгезту кпуачлбе паЬуІі, ро- 
ілгіегбгіс, апо іезгсге сіфгзге па паз іаггто обЬіегапіи озгиіет \узгуікісЬ 
іуоіпозсі пазгусЬ гатузіа]^ члбогус, у кгау пазг, кібгу ]иг па бше сг^зсі 
гогбгіеіііі, у ]ебп$ зігоп$ Мозкотісіпотуі гарггебаїі, а пазг$ ту бгікіе роїа 
оЬгбсіс. Кібгезто гатузіи ісЬ, іакозту іезгсге ро іе сгазу піе баїі па зоЬіе 
іт \уукопас, іак, рокі гусіа пазгезго зіапіе, о саїозсі пазгеу у кга]и іиіеу- 
згезто рггетузіас у Ьгопіс рггу Возкіеу ротосу піе рггезіапіет. ІЬлгіаботЬузгу 
зі$ газ об речлтусЬ а гусгІічуусЬ пат Іибгі г Роїзкі, іг ^азга Хі^г^са Мозс 
Рап пазг тііозспуу Цзг шг^агбгі^згу отасгіт^ кгоіа ^зго Мсі іегагпіеузгезго 
Роїзкіезго рггуіагпі^, а тозг^с г Вїозгозїатуіепзіїуа Возкіезго, ]ако об іуіекб\у 
г СЬггезсіапзкісЬ МопагсЬбш игобгопу Роіепіаі, па ТЬгопіе кгоіезіїуа Рої- 
зкіе^-о изцзс, Роїзсе, Ргозот, Ьіііуіе, Мат Ризі, у іузгуікіт рггуїезгїут Рго- 
члгіпсуот Рапет у ОоЬгоШчуут Оусет Ьубг, обгушат зі$ г тоіт у ілгегуі- 
кіезто ^оузка 2арогогкіезго, Магоби огаг Ризкіезго згсгегут икіопет зЬігеЬ- 
пісгут, у іезіет іезго ро V. Хсеу Мсі ре\уіеп, ге паз, об Роїзкі іуіеісе 
икггушбгопусЬ у піето^^сусЬ зі^ оусошзкіеу кгоіа Р. у шзгуікіе^о зепаіи 
боргозіс Іазкашозсі, роб Рапзкіе зіагє зкггубіа рггу^агпіезг, у іе^о, сге^озту 
зі$ и Р. з\^е^о кгшашіе рггег кіікабгіезці Іаі боргазгаїі у боЬцаІі, г шго- 
бгопеу Іазкашозсі 5шеу Рапзкіеу, ]ако боЬгоІІіїлгу Рап, ^обпеті исгупізг, 
у з2сгобго[Ь1і]шіе ибагизезг. А г ^оузкіет Зіуут 2арогогкіт бо оіггу- 
тапіа у оЬ]^сіа іе^о Рггез\уі$іпе £0 ТЬгопи Роїзкіе^о, іуїко ті^ гаубгіе 
V. Хеу Мсі оусо\узкіе тапбаіиз, г то]еу зіхопу ротоспут Ьубг (та]^с 
га Іазк^ Вог^ піетаЦ ^оузк коппусЬ у ріезгусЬ 1ібгЬ$) згсгегге то]^ 
рошоїп^ 2 ГОіоіагозс рггуггекат, іакге рггесіїлгко кагбе^о Иіерггуіасіеіа ^7. 
Хсіеу Мсі Р. Ме§:о МЬлгезто па изЬі£$ га\узге зіашас піеотіезгкат. О іо 
іуїко ^7. Хсеу Мсі Р. Мезго МЬуєзто рокогпіе ге шзгуікіт ^7оузкіет 2а- 
рогогкіт иргазгат, сЬсі] ті па іеп абгезз тоу ]ако паург^бзг^, ІиЬ рггег 
іезгог робіезго Розіапса тезго (Ьо піеЬезріесгпа гпасгпусЬ розуїас) аІЬо 1і 
іег рггег Зіагєзго, іегеїі іег тогпа Ь^бгіе, Рапзк^ бесіагасу^ па різтіе га- 
зіас, згбуг |иг Іаіо Ьагбго ЬІізко, у сгаз бо \7оупу зрозоЬпу пабсЬобгі, 
геЬузту 2 паї і, па ]акі сгаз у тіеузсе ^7оузки пазгети згоіоілгети Ьубг рггу- 
кагас, у па їазк$ V. Хсеу Мсі осЬоіпіе зі^ рггузіигус. Кібгеу ]ако га згсг^- 
зііїл^ут рапошапіет ^7. Хсеу Мсі згобпеті зі^ зіас піеотуїп^ пабгіе]^ тату, 
іак зц опеу г пауибоїпіеузгеті изіизг пазгусЬ роїлгоіпозсіаті рокогпіе гаїе- 
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садо, гозіаіету Мау]азпіеу52Є£0 Мііи №. Агсіхсеу Мсі Р. Р. пат мгіеісе 
МііозсЬуєео гусгіпуеті у пауроугоіпіеузгеті зїи£а[ті]. 

Ріоіг Богозг^ко Неітап №оузка 2арогогкіе£0. 

„Оаіі 2 СгеЬгупа <1. 28 МагНі V. з. 1671-то А°. 

Архів кн. Чарторийських у Кракові ссіх ч. 1376 (Біуегза асіа, іп- 
зітисііопез сопуепіиит рагйсиїагіит, ерізіоіае еіс. аппогит 1613, 1659—1690) 
ст. 178—181. 

Копію листа сього одержав я на початку 1913 р. від д. В. Липин- 
ського, якому й складаю за се на отеїм місци подяку. 

2 ) Рг. Кіисгускі, Різта сіо іуіеки і зргаїу ^па ЗоЬіезкіедо. № Кга- 
коїлгіе 1880. Т. І, С 2 . 1, ст. 630 (Асіа Ьізіогіса гез зезіаз Роїопіае іііизігап- 
ііа Уоі. II). 

8 ) ІЬісІет. 

4 ) М. Костомарів, Руїна II ст. 67. У Львові 1893 (Руська Історична 
Бібліотека Т. XV). 

5 ) К. }агосЬоіУзкі, Зргаїуа Каїкзіеіпа 1670—1672. №агз 2 аіуа, 1878. 
Ст. 54, 94, 96. 

®) С. Бгоузеп, СезсЬісЬіе сіег ргеиВізсЬеп Роїііік. Ьеіргі#, 1865. 
Т. III. АЬ. 3. Ст. 255—6, 262—3; ПГ. Коггоп, Боїа і піесіоіа ^па ЗоЬіезкіедо 
1629—1674. Кгакоуг, 1898. Т. II. Ст. 366—372, 444. 

*) .1. С. Бгоузеп, ор. сії. Т. III. А. 3. Ст. 239. 

8 ) А. СгаЬоіУзкі, Оісгузіе зротіпкі. № Кгако\уіе 1845. Т. II, ст. 314. 

9 ) ІЬіа. 317. 

10 ) А. 2а1изкі, Ерізіоіае Ьізіогісо-Іатіїіагез. ВгипзЬег^іае, 1709. Т. І. 
Р. 1. Ст. 304. 
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РІСТОС ПАСХОН. 

Львівські віршовані діяльоґи з 1630 р. 

І. 

І. Каратаєв у свойому „Описаній славяно- 
русскихь книгь" (Спб. 1883) подав під ч. 359 „Верше сь тра¬ 
гедій Григорія Богослова во святьій великій Пя- 
токь и на день Воскресенія Христова" видані у Львові 
1630 р. в форматі* 4-ки. 

Взяв той заголовок з катальоґа П. Демидова ч. 335, бо 
примірник, що його бачив у Москві в біблїотецї Н. С. Тихон- 
равова, був без заголовної картки. В нїм нарахував ненумеро- 
ваних карток 31 (сторін 62); з другого аркуша помітив сиґна- 
Т УРУ в низу: Я, Як, Яг, а один аркуш без сигнатури (всіх 
аркушів 77 2 ); останній аркуш з сигнатурою: 3, Зк. На сто¬ 
рінках начислив по 24 стрічок; в низу кустоди; колюмни обве¬ 
дені лінійками; без киновару. Примірник починав ся посвятою: 
Єго милости Пану, П: Марку Савичу Швагру и До- 
бродієви своєму ласкавому... Та посвята кінчила ся на 

2- ій стороні; під нею був підпис: Іоаникій Волковичь. На 

3- ій стороні починались Смутньїи треньї вь смутньїй день 
страстей христа спасителя нашего; кінчились на 22-ій 
картцї; на обороті* її було зображене Розпятя, таке як в книзі 
„О священств’Ь" виданій у Львові 1614 р. Зачаті на 23-ій картцї 
ВЬрше нарадостньїй день Воскресенія Христа спа¬ 
сителя нашего кінчились на 31-ій картцї, на обороті*, сло¬ 
вами: Упованїе спасенїа моего Пречистая Д*Ьво. 
З другої картки (обор.) над колюмнами надписано: ВЬршЬ 
на страсти Христовм; з картки з сигнатурою 6к:ВЬршЬ 
на страсти Христовьі. 

Так описавши свій бібліографічний ну мер з автопсії, Кара¬ 
таєв покликав ся вкінци на Сопікова (Опьіть І, ч. 199), Саха- 
рова (ОбозрЬніе, ч. 269), Ундольського (Очеркь, ч. 336) і Е. 
Барсова (Описаніе рукоп. и книгь хранящихся вь Вьіголексин- 
ской библ., з 1874 р., стор. 79). 

А під ч. 378 Каратаєв подав Размьішленіе о муці 
Христа Спасителя и стихи на Воскресеніе Христо¬ 
во, утвір Йоанникія Волковича, надрукований у Львові в 1631 р. 
в форматі* 4-ки. Не знаючи нічого більше про се видане ска- 
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зати, бо його не видів, покликав ся тільки знову на Демидова, 
Сопікова, Сахарова і Ундольського. 

Так, знаючи одно видане без заголовка а друге тільки 
з заголовка, Каратаєв змішав оба. Бо вистане взяти в руки 
„Каталогь книгь церковно-славянскои печати" (Жовква, 1908) 
д-ра Іл. Свінцицького або його-ж „Опись музея Ставропигій- 
скаго Института во Львові" (Львів, 1908), щоби переконатись, 
що в першім під ч. 485, а в другім на стор. 81-ій під ч. 250 
„Розмьішлянїе о муці христа спасителя нашего", 
Йоанникія Волковича, у львівськім друку з 1631 р. описуєть ся, 
з винятком заголовної картки, подібно, як у Каратаєва „В ерше 
ст> трагодіи Григорія Богослова" з 1630 р.: те саме 
число карток, та сама сиґнатура аркушів, з пропуском в однім, 
той сам розклад того самого змісту, з тим самим дерево¬ 
ритом Розпятя по „Смутньїхь тренах’ь" перед „Віршами 
на радостньїй день". Ріжниця в тім, що Каратаєв описав 
ще й останню картку „Розмьішлянїя", а д-р Свінцицький, 
маючи в львівськім „Церковнім Музеї" (тепер Національнім) 
дефект, не міг її описати, а з повного примірника в „Музеї 
Ставропіг. Інститута" не скористав. Менше важним я вважаю 
се, що в описі Каратаєва вірші Волковича присвячені шваґ- 
рови Маркови Савичеви, а в описі д-ра Свінцицького Петрови 
Могилі. В тих часах було звичаєм нераз для двох-трох при¬ 
мірників книжки друкувати нову присвяту, щоби підхлїбити 
тому, кому давало ся книжку. Так роблено і з віршами Волко¬ 
вича. В Петрушевичевім „Каталозі церковно-словенских руко- 
писей и старопечатньїх’ь книгь кирилловского письма, находя- 
щихся на археологическо-библіографической виставці вь Став- 
ропиг. Заведеній" (Львів, 1888) між львівськими друками під 
роком 1631 Волковичеве „Размьішленіе" (зіс!) присвячене 
„пану Гавріелю Лангишу, славному купцу и міща¬ 
нину львовскому". Се инший дефектний примірник „Музея 
Ставропиг. Інститута". 

Не бачивши в цїлости анї віршів з траґедії „X ріст ось 
пасхонь" анї Волковичевого „Розмьішлянїя", а знаючи вір¬ 
ші з траґедії тільки з титулу і знайшовши без титулу Волко¬ 
вичеве „Розмьішлянїе", Каратаєв міг помилитись і під титу¬ 
лом віршів з траґедії „Хрістось пасхонь" дати опис „Роз¬ 
мьішлянїя" Волковича. Таким-же браком автопсії пояснюють 
ся й помилки чи недокладности в подаваню титулів обох ви¬ 
дань, повторені за раншими біблїоґрафами Каратаєвим, повто¬ 
рювані за ним иншими. 
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Перший докладнїйший, хоч неповний, опис Волковичевого 
„Розммшлянїя" дав 1908 р. д-р Свінцицький в „Каталозі 
книгь церковно-славянскои печати". Опису ранших віршів з тра- 
ґедії „Хрістось Пасхонт>“ нїхто не міг доси дати, бо вони 
були білим круком. 

Того білого крука вдало ся менї вловити що-йно в 1907 р. 
в біблїотецї монастиря Ч. С. В. В. в Крехові під Жовквою. 
Спорий том формату 4-ки, в давній шкіряній оправі з такими-ж 
знищеними вже клямрами, з гарними витисканими орнаментами, 
серед котрих на передній части стираєть ся вже зображене 
Богородиці, з берегами закрашеними киноваром, заосмотрив 
хтось вже в новійших часах паперовою наліпкою на хребтї 
з написом — вже й латаним: „Лімонарь або Цвітник’ь 
духовний и прочая". Тим словом „прочая", як я зараз-же 
переконав ся, означено три зовсім окремі друки, так що разом 
на один том зложилось їх чотири: 1) Лїмонарь сирічі) 
Цвітникі)" (Київ, 1628), без титулової картки; 2) „Вірші 
зт> Трагодїи, Хрістось пасхонь“ (Львів, 1630); 3) „ Д і о п- 
тра" (Євє, 1612); 4) „Духовими Бесіди святого отца 
нашего Макарїя" (Бильно, 1627), дефект. Підчас коли два 
з тих друків улягли здефектованю, то два инші, „Діоптра" 
і — на щастє — „Вірші зь Трагодїи Хрїстось пасхон , ь", 
збереглись в цїлости 1 ). 

„Вірші" є унїкатом, тому належить ся їм докладнїйший 
бібліографічний опис. 

Є се брошура формату 4-ки, зложена з 4 х /г аркушів жов¬ 
тавого паперу. Представляє зшиток, що дає 18 карток, 
або 36 задрукованих сторін. Аркуші сиґновані в низу, почавши 
з другого: А, Б, В, Г; картки анї сторони не означувані чи¬ 
слами; нема і кустодів. Про характер друку й титлові скоро- 
ченя, як і про акціденсовий орнамент (рамки) дадуть виобра- 
жінє докладнїйше, нїж всякий опис, подані дальше фотоґрафічні 
знимки з кількох сторінок, зроблені в величині оригіналу. Звер¬ 
таю увагу на се, що й орнамент закінченя віршів на Великий 
Пяток взятий з нього для вичерпаня орнаментового матеріялу 
брошури. Рамковий орнамент в низу перериваєть ся в чотирох 
місцях там, де приходять сигнатури аркушів, в самій середині, 
так що ті сигнатури знаходять ся на лінії орнаменту. Число 
стрічок в колюмнах не всюди однакове. В прозовім тексті при¬ 
святи повна колюмна дає 27 стрічок; в віршовім повна 26. 

Титул на першій сторінці: В’Ьрш’Ь з*ь Трагодїи, Хрї- 
с;тос*ь пасхонь, Григоріа Богослова Першій вь свя- 
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тьій Великій Пятокь при Положеню Плащениці до 
гробу: Другїе, На пресвітлий день Воскресенїа 
Господа нашего Ісуса Христа. Вь Лвові Вь Тупо- 
ґрафїи Брацкой, при Церкви Успенїа Пресвятьія 
Богородиця. Року, от Рождества Господа нашего 
Ісуса Христа 1630, Місяця Марта, 23. Титулова сторінка 
подана в фотографічній знимцї. 

На другій сторінці титулової картки герб Мирона Бернав- 
ського. Великого Господаря Землі Молдавської, означений його 
інїціялами, з підписаними віршами. Ся сторінка также подана 
в фотографічній знимцї. 

З третої сторінки з гори починаеть ся присвята Миронови 
Бернавському, що виповнює цілих чотири сторінки (3—6), а під¬ 
писана Андреєм Скульським. 

На семій сторінці* вірші з Розпятєм. З неї зроблена также 
фотографічна знимка. 

На осмій сторінці з гори починають ся вірші п. з. Тра- 
годіа ХС пасхонь, що видруковано версалїками. Перший 
вірш „вь Пятокь Великій, По вложеню Плащениці 
вь Гробь" виповнює цілу сторінку. Дальших 4*4 сторінок 
(9— 1 І а 13>) занїмає „Димигоріа ©рену". А з другої половини 
тринайцятої сторінки починаеть ся „Ляменть Матки", що 
кінчить ся аж на двайцятій сторінці* в горі. На дальших вісьмох 
сторінках (20—’/г27) мови Івана Богослова, Йосифа, Никодима, 
Симона Киринейця, Марії Маґдалини, Лика Мироносиць і „От 
зебраня всіхь". Кінцевий орнамент запродукований фото¬ 
графічною знимкою, уміщеною на самім кінци передруку. 

З двайцять-осмої сторінки, з гори, починають ся „Вірші 
на пресвітлий день Воскресенїа Христова" прольо¬ 
том, а кінчать ся на останній, трийцять другій сторінці епільо- 
•ґом, котрий даєть ся также в фотографічній знимцї. 

Описаний уш'кат, винятий з поміж тих друків, з якими був 
разом оправлений, знайдеть ся в монастирській бібліотеці певно 
вже під власним нумером. Про єствованє другого примірника 
бібліографія не знає. 

II. 

Вірші, що виповнюють брошуру, творять дві части: першу 
звязану з Великою Пятницею, другу з Воскресенєм Христа — 
овде — як сказано в присвяті* — муку его святую вино- 
сячи, овде зась сь пресвітлого Воскресенїя триум- 
фуючи. В обох часгях вони, як сказано в титулі* брошури, 
‘4 
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взяті з траґедії„Хрістось пасхоїгь" Григорія Богослова. Як взяті? 
Чи перекладені дословно? 

Порівнавши ті. вірші з грецькою трагедією в виданю Міня 
(Раіго1о§їае §таесае Іотиз XXXVIII, Париж 1862, ст. 134—333) 
я переконав ся, що вони зовсім не є перекладом, але як най- 
свобіднїйшим переповіданєм поодиноких уступів оригіналу. Сво¬ 
бода того переповіданя виходить така велика, що найчастїйше 
в перерібцї ледви добачуєть ся ті самі моменти з історії Страстий 
і Воскресеня Христового, які представлені в оригіналі*. При тім 
заслугує на увагу се, що в наших віршах нема анї сліду з тих 
початкових і кінцевих партий грецької траґедії, в яких виступає 
на сцену живий Христос. Вже і в грецькій траґедії виступи 
Христа дуже обмежені. Випроваджуване на сцену живого Хри- 
ста в нас, видко, зовсім не допускалось. Тим-то годі* було в пе¬ 
рерібцї покористуватись і такими моментами, як ведене Христа 
на суд архиєреїв, до Пилата і т. п. Опускаючи такі сцени, треба 
було опустити й особи; за те впровадив автор віршів Симеона 
Киринейця. 

Щоб дати прібку перерібки а рівночасно й доказ залежно- 
сти її від грецького тексту, порівнаю лиш лямент Богородиці 
в перерібцї з ляментом Богородиці в оригіналі, бо все инше не 
дасть ся порівнувати так, як ті два ляменти; в иншім перерібка 
втїкає від оригіналу єще дальше. 

Грецький лямент починаєть ся: 

2г(дрієр дє риндоV, (Ьд пдооєішо хор р£хир- 
Ої%у у яод'єірор Тіхрор, від фдоь дб/іоуд, 

Кдбпгу дє хддфір, г\р оЬ ндурураї &£Аєід. 

Подібно, але тільки подібно, починаєть ся перерібка зази- 
вом і ляментом над утратою дорогої особи: 

Ту зо мною Маткою у гробу трвайте: 

И в ©рену смутному лзьі, гойне виливайте. 

Сина моего, вт> гробі том-ь жегнаючи: 

И зі) жалю, слова тьіи простираючи. 

Пошолесь, о сину, мене зоставивши, 

И смутную Матку, жалю набавивши. 

Дальші стрічки не мають в оригіналі паралельних. Оригі¬ 
нал каже опісля: 

“Нхаур £д йїдао пар^бсроу ог£уі]р, 

“Абц дє тнддгагор хкргдор ірраЛєїд. 

Оі%у рєхдсор хєьд’[іа)ра у хаї охдгоь тіьЯад, 

&£Ло>р фаєїрси хаї хагаьуйоаі уірод , 
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’Адщі араощоаі тє тсатєуа руот<бр у 

*£}р одгєк єїдод пуооАа$(ОР д'Ртітдр фєуєїд. 

Тим грецьким стрічкам відповідають доволї добре наші: 

Рачилесь, до адовьіхь кгмаховь сьступити: 

И тамі) вь темности, собою розсвітити. 

Счимь хочешь, позвірховнеся затаити: 

И презь то, непрїятеля вь горсти міти. 

На каркь му, о сьіну, дужо наступаешь: 

И горкостю ся ему вь горлі ставаешь. 

Та ще більше зближене до оригіналу: 

На падолесь подземньїй, о сьіну, пошоль: 

И презь брамьі пекла, до отхланись вошоль. 
Хотячи тамі), в сіхь собою освітити: 

И Адама, всіхь отца, освободити. 

Котрого зезволилесь, взяти особу: 

Абьі презь тое, зась му дати оздобу. 

І характеристичне речене оригіналу: 

6 9 єь[ієрєіа той Пагубд а 3 апохтєірєі 
повторене в перерібцї словами: 

А все то, доброть отцевская справуеть, 

Котрїй ся, гойньїй вь милосердю найдуеть. 

Таксамо стихи: 

2офод у оофод ой , паї ооф&д ПтАуд пбщор, 

"£ід хоірор оїтор оф хата^аЛєїд /гбуср 

майже дословно перекладено: 

Мудрьійсь тьі мудрьій, и такі» мудресь смерть 

[подняль, 

Якбьісь презьню, ст> тиранства смерти всіх от- 
Або такий уступ: н я л ь. 

Ей д\ єй тє Ліпоїд т^рдє 6уо[ієр(ор х&ора, 

Еід ^р ує пусотор %кєд, 9 1оуаі]Л 66роуд, 

9 ОА(оА6та пуб$ага пощараї &еА(ор, 

Каї оурд'єоіад єхпєуараї пату&оі, 

Моуфу оураград той ®єой (Зуот&р фйоїр. 

В перерібцї майже переклад: 

Добреть добре, жесь тую землю зоставила: 

И презь то, прибьітковь вічних нась набавиль. 
На котруюсь бьіль от отца зь неба зьішоль: 

И вь домь невдячньїхь Ізраильчиковь пришоль. 
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Згинульїх’ь овець, хотячи позьіскати: 

И имь у себе якь пастьірь місце дати. 

А тое не простось схотіль учинити: 

АлевпродьБозство сьчловеченством’ь злучити. 

Про уроджене Христа Богородиця каже: 

3 Еуа) д 3 ігіхгор а 3 аддчд йурвуоуо 3 йві... 

И я, о ємну, чистомь тя породила. 

Але люди того не признавали: 

2(огуда о 3 оіїх ісраохор іхсрураї ©воу, 

3 АЯМ [їв рурсреу&єїоар іх другої) гір ос, 

Твхвїр о 3 іА^доур, хаі уаріоуд 'фвуоаііврур 
Лі%оуд &ііщггці ід ©вор рь йрафщвір . 

В перерібцї затерто лиш драстичність вислову: 

Алеть хвалм тобі, не хотіли дати: 

Ані тя збавителемь своимь признати. 

И розмайте нецнотм удавали. 

Лиш із повисшого грецького тексту довідуємось, про які 
„нецноти" тут мова. 

Вкінци як в оригіналі, так і в перерібцї характеристичне 
є пророковане кари, яка чекає Христових убийцїв: їх вигубить 
римський меч. Образ тої кари — для автора нашої перерібки 
такий принадний, що він, малюючи його під впливом оригіналу, 
дає вже волю і власній уяві та являєть ся самостійним творцем 
детайлїв. Має впрочім його уява вже й допливи ремінїсценцій 
з повісти Йосифа Флявія. 

Та не тільки картину знищеня Єрусалиму римськими вій¬ 
ськами живійше змальовують наші вірші. В них цілий лямент 
Богородиці виведений живійше і ширше, нїж усі инші моменти. 
Заважила тут стара популярність тої теми, виведеної вже в про¬ 
повіде Кирила Турівського в дуже популярнім обробленю, бо 
в дуже близькім до людських почувань, близшім нїж у Мета- 
фраста, котрий остає вже під вагою якоїсь висілої церковної 
приличности 2 ). 

Близкість перерібки ляменту з 1630 р. до його оригіналу, 
помимо всіх діґресій, є така наглядна, а в поодиноких фразах 
така поражаюча, що припадковою назвати її не можна. Автор 
перерібки без сумніву мав перед собою оригінал, хоч міг по- 
слугуватись і невільничо вірним латинським перекладом так, як 
часто латинськими перекладами при грецькій лектурі послугу¬ 
вала ся школа в XVII ст. — для рівночасної вправи в обох 
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клясичних мовах. Польських подібних віршів, які можна би 
було перекласти, я не знаю тай сумнїваю ся, чи вдалось би 
було перекладчикови в XVII ст. перекласти польські вірші так, 
щоб із чистих римів оригіналу не налїпити цїлої купи покалі¬ 
чених. Рими наших віршів, хоч і з польонїзмів складані, хоч 
дуже часто лиш дїєсловні, читані по польськи не все остають 
ся римами: освітити — освободити (оз\гіесіс — озшоЬосіхіс); 
оумирати — доставати (шпіегас — сіозіашас); затаити — міти 
(хаіаіс — шіес); положити — оучинити (роїогус — исхупіс); 
трвай — очекивай (іг\лга] — осхеки]). На основі-ж самих польо¬ 
нїзмів, котрих у віршах, як і у всіх оригінальних писанях XVII 
ст., безлїч, не можна говорити про залежність від польського 
твору. 

Численні в Польщи твори, близькі темою до наших вір¬ 
шів, могли хиба тільки заохотити автора дати подібний утвір 
своїм людям. А який з тих утворів був йому знаний, се для 
нас, після виказаня залежносте його віршів від грецької траге¬ 
дії, байдужне. Тільки для самого ствердженя популярности теми 
пригадаю: Яна Руткевича: Могз І. СЬгізй а гЬеїогісез аисііїогіЬііз 
беріогаіа (Бильно, 1615); Стан. Скорецького: Оекіашасуе па 
сіхіеп \7іе1капоспу сіїа с\/гіс 2 епіа расЬоЦі зхкоІпусЬ (Краків, 1591); 
Яна Дм. Солїковського: Роешаіа: ЗарЬісоп Раззіопіз еІ Кезштес- 
йопіз СЬгізй (Краків, 1562); Мар. Ґрадовського: Еіе^іа сіє Кезиг- 
гесйопе (1561); Яна Лянґуса: Ое СЬгізіо райепїе; Іп зериійігат 
Оотіпі (1541); Павла з Коросна: Ое іпіегогит уазіайопе (Кра¬ 
ків, 1513), що титулом нагадує наше „Слово о збуреню пекла", 
та неодно ще подібне, зазначене в біблїоґрафії Естрайхера, але 
рідко подибуване в бібліотеках. 

Так більше для конкуренції з подібними польськими писа¬ 
ними, читаними й декламованими, більше в наслідок моди на 
такі писана, ніж для яких инших ідейних цілий написані наші 
вірші. Здогад, висловлений д-ром І. Франком, що в автора 
їх могла бути полемічна ціль: показати щиру православну віру 
в Григорія Богослова (Русько-українська література, Чернівці 
1898, ст. 25), мені не видаєть ся влучним. Як-раз замало в грець¬ 
кій трагедії православносте його. І як-раз се власне в новійших 
часах було між иншим причиною сумнівів у авторстві Григорія 
Богослова. Сумнїви-ж у православносте траґедії мав уже й наш 
автор віршів, коли вибираючи для перерібки поодинокі партії 
з тої траґедії, вибирав їх дуже обережно й лишав на боці сцени 
з живим Христом, а инші затирав. Давні сумніви знайшли 
в- нинішніх дослідах повне оправдане. Нинї ніхто вже не вва- 
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жає Григорія Богослова автором траґедії Хдюгод 7ійо%а>г, як 
не вважав його автором вже Баронїй. Не осягнувши згоди в о- 
значеню автора, учені згідно відносять ту траґедію до XI—XII 
ст. та бачать у ній визаитійський злїпок із сїмох драм Евріпіда, 
з писань Есхіля й Лїкофрона, із Святого Письма й христіян- 
ських апокрифів [КгитЬасЬег: СезсЬісМе сіег ВугапііпізсЬеп БіКе- 
гаіиг, друге видане, Монахів, 1897, стор. 746—749]. 

III. 

Крім віршів, що їх мотиви взяті з грецької траґедії, е в бро¬ 
шурі з 1630 р. ще й кілька — оригінальних. Разом з прозовою 
присвятою брошури вони подають дуже гарний матеріял для 
інтересної історії повстаня й призначеня її. І тільки тому, а не 
задля поетичної вартости, заслугують на увагу. 

Присвячуючи брошуру воєводі молдавської землї, Миро- 
нови Бернавському, в признаню його великих ктиторських за¬ 
слуг для ріжних церков і монастирів, типоґраф Андрей Скуль- 
ський спеціяльно підносить ктиторство церкви Успенїя Богоро¬ 
диці* у Львові і друкарні при тій церкві. На заслуги Бернав- 
ського названа церква у Львові, що „всему снатьмісту и ма- 
хинамї) внем’ь пьекньїмь и значим мь оздобою єсть", 
як пальцем всім показує, а друкарня своїм розцьвітом звертає 
увагу. Поручаючи воєводській опіці* на будуче друкарню, Скуль- 
ський не має сміливости показати ся перед вельможною і ви¬ 
соко поважаною особою „сь подлою персоною своєю" 
і з голими руками свойого друкарського ремесла та без якого- 
не-будь „овоцу и знаку" тої друкарні*. Він звертаєть ся до 
воєводи, наперед „якїйжколвекь квіточок?* овоцу єи 
оздобне оказалого и вдячне вонного ускубши"; 
приносить йому „ово книжечку тую рувмами вдячними 
вь упоминку, зь ґрунту поміненои церкве", кори- 
стаючи з нагоди близьких днів Страстий і Воскресенїя Христо¬ 
вого, днів триюмфу над неприятелем душ по днях смутку. При¬ 
знаючись, що ті ритми взяті не з його помислу („не зь мого 
мілкого довтіпу"), але з Сьвятого Письма, а саме з тра¬ 
ґедії Григорія Богослова „Хрістос пасхон", заявляє рівночасно, 
що се „снопок?* першій жнива, на котрое ся заносить" 
і „квітокь овоцу, скотримь предреченная тупоґра- 
фія церкви показати ся маеть". Кінчить Скульський при- 
сьвяту своєї брошури („подлои праці моєи") заявами своєї 
готовости служити воєводі* „вь операхь значньїхь писма 
святого церквамь божіимь" в названій друкарни. 
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Потреба виявити вдячність свойому ктиторови Бернав- 
ському — отеє перша причина написаня і видрукованя віршів 
у львівській братській друкарни 1630 р. 

І не було кращої нагоди до того, як в часї около Велико¬ 
дня 1630 р. Роком ранше ледви укінчено будову церкви Успенїя 
Богородиці, що будувала ся звиш трийцять лїт, а до щасливого 
завершеня діла причинив ся головно молдавський воєвода Ми- 
рон Бернавський [О. ХиЬгхускі: Кгопіка тіазїа Ьллгоша, Львів, 
1844, ст. 272]. Стало ся се майже рівночасно з ударемненєм за¬ 
ходів унїятських єпископів, а передовсім митрополита Йосифа 
Рутського, в справі переведеня останніх православних дієцезій 
на унїю, до чого мав послужити й собор унїятів з православ¬ 
ними у Львові, в осени 1629 р. [І. Крипякевич: Нові матеріяли 
до історії соборів 1629 р. в Зап. Н. Т. ім. Шевч. т. СХУІ]. 
В два тижнї по Богоявленії 1630 р. відбуло ся посвячене нової 
церкви, прикрашеної образами Миколи Петрахновича й заосмот- 
реної у всяку церковну оздобу коштом воєводи Бернавського. 
В тім самім часї двигнула ся й друкарня при тій церкві з того 
упадку, до котрого мусїв довести її тяжкий процес з митропо¬ 
литом Рутським і єпископом Мороховським. Ще в 1615 р., коли 
та друкарня містила ся хвилево при монастири св. Онуфрія, 
названі владики зїхали припадком до Львова й забажали по¬ 
дивитись на друкарню. Пішли туди, не повідомивши нїкого. 
Тоді православні міщани, припускаючи, що унїятські єпископи 
задумують насильне відібране друкарні, збігли ся під монастир 
і вдарили в дзвони на трівогу. Сильно потурбовані єпископи 
ледви встигли втекти й зараз розпочали процес, котрий для 
властителів друкарні скінчив ся засудом на великі грошеві кари. 
В додатку навістили друкарню й пожари 1616 і 1628 р. [О. 2иЬ- 
ггускі: Нізї. Ьабапіа о бгикагпіасЬ, Львів, 1836, ст. 18]. Що-йно 
при помочи ктитора церкви Бернавського в 1630 р. почала вона 
підніматись. Факти відродженя не могли не виявитись радо- 
стю — скажу словами Скульського — з триюмфу над непри- 
ятелем душ, не могли не виявитись якимсь актом вдячности 
для добродія і покровителя Бернавського. Виявилось се вида- 
нєм віршів з траґедії „Хрістос Пасхон", деклямованих у Велику 
Пятницю в Успенській церкві при виставі Плащеницї і в день 
Воскресеня Христового. 

Оригінальні вірші: „По вложеню Плащеницк вь 
гроб’ь" (замість прольоґа до віршів на Велику Пятницю) і „От 
зебраня всіхь", прольоґ до віршів на пресьвітлий день 
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Воскресеня Христового і епільоґ засвідчують виразно, що 
вірші деклямовано в церкві. 

Був то акт „презацний". Почав ся при тій плащеници, 
котру Марія Маґдалина називає образом фарбами вираженим, 
а котра вийшла свіжо з під пензля Федора Сеньковича зі 
Щирця, що в 1630 р. намалював її на білім атласї, розмалю¬ 
вавши за 2000 зл. п. і всї стїни в церкві. До неї й припадало 
зібране всїх по віддеклямованю ляментів. Скінчив ся акт в день 
Воскресеня, котрий привів до церкви декляматорів, без сумніву 
учеників братської школи, щоб, як сказано в прольоґу, пока¬ 
зати ся знову зі своїми ритмами. В прольоґу й просять вони 
слухачів „о пилное ихь вьіслуханье"; просять: 

До конца Риемомь тьімь слухи свои надати: 

И презь оголошенье з нами хентне трвати. 

А в епільоґу чинять подякованє їх людськости за „вдяч- 
ность", яку показали церкві, надавши „хентне слухи" їх промо¬ 
вам. Складають їм свої благожеланя, желаючи, щоб Христос 
і „на презьрокь" приготовив їх серця і надав їх уха на 
нове „оголошене" з тою-ж самою охотою. А тямлячи інтенцію 
написаня деклямованих віршів, декляматори не забувають за¬ 
кінчити все многолїтствієм для свойого добродїя воєводи Ми- 
рона Бернавського. 

Тим знову потверджують ся дотеперішні припущеня, що 
у Львові драматизовані діяльоґи давано в церкві вже на по¬ 
чатку XVII ст. Доси такі припущеня могли опирати ся найсиль- 
нїйше на віршованих діяльоґах Йоанникія Волковича з 1631 р., 
на тім актї, що був при церкві Успенїя „презь отрочать 
отправованьїй", а заповідав ся — як засвідчує епільоґ 
в „Хрістос Пасхон" вже в 1630 р. „на презрок". Тепер, опира¬ 
ючи наші припущеня вже й на віршованих діяльоґах з 1630 р., 
можемо з більшою імовірностю покликуватись і на ранше сві¬ 
доцтво Івана Вишенського, на його обурене ізза уподобаня пра¬ 
вославних в новомодних „машкарниках". Але поки не знайдемо 
фактів, що викликали те обурене аскета, годї з д-ром І. Фран¬ 
ком покликуватись на „Діалоґь христіянскій, вь кото- 
ромь ся показуеть, кто єсть христіянинь правди¬ 
вий" р. Франко: Рус.-укр. література, Чернівці 1898, ст. 25], 
бо такі полемічно-богословські діяльоґи ледви чи були коли 
грані. Треба-б нам у Львові вказати бодай такий факт, який 
подав С. Заленський, зазначуючи, що в 1614 р. ученики єзуїт¬ 
ської колегії в Луцьку витали митрополита Рутського руським 
діяльоґом Цегиісі ш Роїзсе, т. IV, ч. 2, ст. 931]. На сей факт 
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доси в нас не звернено уваги при реєстрованю найранших на¬ 
ших драматичних представлень. 

Чи львівська інїціятива з першої половини XVII ст. в на¬ 
прямі даваня драматичних представлень знайшла у Львові ви¬ 
конавців і в другій половині того столїтя, се поки-що не про- 
слїджене. М. Возняк, пишучи про „Українські драматичні вистави 
в Галичині в першій половині XIX ст.“ [Зап. Н. Тов. ім. Шевч. 
т. ЬХХХУІІ—ЬХХХУІІІ], хоч пильнїйше всіх инших дослідників 
розглядаєть ся й у ХУІІ ст., не знаходить в другій половині 
того столїтя ніяких львівських драматичних вистав. Я можу 
вказати хиба на неозначені близше діяльоґи, грані учениками 
львівської братської школи перед численною публикою і з світ¬ 
лою виставою в 1689 р., що нотуєть ся в ХронїцїТльвівського 
Ставропігійського Братства. 


IV. 

Лишалась би нам ще до порішеня квестія, хто був автором 
віршів з грецької траґедії. 

Коли типоґраф Андрей Скульський, поручаючи братську 
друкарню опіці воєводи Мирона Бернавського, заявляє, що не 
мав би сміливости показати ся перед ним з голими руками 
свойого ремесла друкарського, без якого-небудь знаку і плоду 
тої типоґрафії, то з такої заяви виходилоб не більше як те, 
що він признаєть ся лиш до видрукованя віршів, присвячених 
воєводі. Та дальше він, доторкаючись авторства віршів, каже, 
що видані на світ вони не з його мілкого дотепу, але з Свя¬ 
того Письма, а іменно, з траґедії Григорія Богослова. Чи не 
випадалоб йому, колиб був лиш друкарем віршів, означити 
автора їх докладнїйше? Означуючи автора, не потрібував би 
заявляти, що вони не з його мілкого дотепу вийшли; не потрі¬ 
бував би застерігатись против можливого закиду, що вірші не 
є оригінальні. Коли-ж він застерігаєть ся, вказуючи на жерело 
свойого мілкого дотепу, то в сїм є очевидний доказ, що вірші 
були його роботою. Першій снопик жнива, на яке заносило ся 
в відновленій братській друкарни, був результатом не лиш дру¬ 
карської але й літературної працї Скульського. 

На жаль, про літературну творчість1[Скульського не мо¬ 
жемо сказати більше, нїж позволили вже сказати його вірші 
з 1630 р. 

Трохи більше вмілиб сказати про нього історики нашого 
друкарства. Зубрицький перший звернув на нього увагу в своїх 
Ніз 1 огус 2 п-их Ьасіап-ях о бгикагпіасЬ гизко-зіоігіапзкісЬ ш Саіі- 
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суі/ розказавши[про його занятя в друкарнях львівського Став¬ 
ропігійського Братства, Михайла Сльозки, еп. Арсенїя Жели- 
борського. Деякі нові епізоди з житя Скульського подали кс. 
Садок Баронч в Ратіфпік-у Огіе]6ш РоїзкісЬ (Львів 1855), Во- 
лодислав Лозинський в книзї про Раїгусуаі і МіезхсгапзЬлю 
ЬшошзкіеЗ^ХУІ. і XVII. шіеки [Львів, 1890] кс. д-р Шидєльський 
в публікації: АгсЬісіуесегуа* Ьллюшзка па Зупосігіе ш гоки 1641 
[Львів, 1910]. З публікацій біблїоґрафічного змісту (Петруше- 
вича і Свінцицького) можна визбирати также деякі дрібниці. 
На основі того];матеріялу|і деяких наших доповнень з актів 
Ставропігійського Архіва і львівського магістрату образ житя 
Скульського представить ся, хоч і не повний, але незвичайно 
інтересний. 

Андрей'Скульський був родом зі Львова; походив мабуть 
із львівської міщанської родини. Одержавши образованє в брат¬ 
ській школі, вивчив ся в братській друкарни й друкарської 
штуки. Подібно, як сучасник його Павло Домжива Люткович, 
пустив ся на вандрівку разом зі своїм варстатом; черенки вмів 
сам відливати. Був якийсь час в Молдаві занятий друкарськими 
працями. Можливе, що там вже познакомив ся з опікуном 
львівського Братства, воєводою Мироном Бернавським. Поворот 
його до Львова Зубрицький означував роком 1637 або 1638. 
Се помилка. Вернув Скульський до Львова певне вже коло 
1628 р., бо в 1630 р., як знаємо вже, видрукував тут свої вірші 
з грецької траґедії. При братській друкарни застав молодого 
товариша по званю, Михайла Сльозку, з котрим заприязнив ся. 
Чи працював у тій друкарни під зарядом Сльозки в 1630-их 
роках, не відомо. Можливе, що зараз по 1630 р. вернув на 
Молдаву і там помагав воєводі Бернавському „в операх знач¬ 
них" для церков Божих. Коли Сльозка, доробившись при брат¬ 
ській друкарни, закупив польську друкарню Яна Шелїґи і за 
протекциєю арцибіскупа Стан. Ґроховського виєднав собі 
1638 р. в короля Володислава IV. привилей на друковане у 
Львові книг латинських і польських [Арх. Ставроп. Брат. ч. 459], 
йому, видко, забажалось запевнити собі зарібок ще й зі славян- 
ських друків, що без’ *спеціяльного привилея й славянських 
черенок було трудно. Та от до осягненя пожаданого привилея 
зараз-же допомагає свойому „арцибіскупському типоґрафови" 
Ґроховський, а з потрібними черенками являєть ся у Львові, 
неначе на замовлене, Скульський, що радо годить ся бути 
в Сльозки за спільника. Сталось то в осени 1638 р. 
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Все булоб гарно, коли-б не Ставропігійське Братство. Ма¬ 
ючи спеціяльний привилей на друковане славянських книг, воно 
зараз-же звернуло увагу на заходи Скульського. Важив на нього 
особливо член Братства Константин Мезапет, котрого Скуль- 
ський колись там скаржив за побите, як сам се перед львів¬ 
ським конзулярним урядом пригадував. 

Мезапет постановив знищити Скульського. Вже йому за¬ 
лежало не лиш на спиненю славянських друків поза братською 
друкарнею. Він обжаловував Скульського в магістраті о такі 
переступства, за які належалоб йому взагалі* заборонити всяке 
друкарське занятє. Подав, що пізваний Андрей Скульський 
(Скольський), львівський друкар і обиватель, против прав і при- 
вилеїв того міста, зіпе сопзепзи зресїаЬіІіз Ма§ізїга1из Сіуіїаііз 
Ьиіиз, веде в тім місті друкарню, а ніяких податків рівно з ин- 
шими обивателями того міста не дає і не піднімає, наслідком 
чого повинна бути забрана в нього та друкарня з книгами на 
користь міста. На доказ, що Скульський мав потаємну дру¬ 
карню, Мезапет предложив урядови согриз сіеіісй: книжку п. з. 
Оесопошіа аІЬо рогг^бек гаЬаш гіетіапзкісЬ, котру Скульський 
мав 1639 р. видрукувати, бо й підписав ся як друкар під при¬ 
святою Ґрушецькому. На перший закид Скульський відповідав, 
що друкарня колись була в нього, але він її спродав; спродав 
руські літери Сльозцї за 1500 зл. п., котрих єще не одержав. 
На основі умови, зробленої підчас продажі був у Сльозки за 
челядника. А книжки п. з. Оекопошіа не друкував, бо видру¬ 
кував ту книжку в Кракові Мартин Філїповський. До готової 
книжки він лиш додрукував нову присьвяту обивателеви Ґру¬ 
шецькому. Маючи довг у Ґрушецького в квоті 120 зл. п., ви¬ 
просив собі в свойого пана, в Сльозки, що позволив йому ви¬ 
друкувати префаційку і ту префаційку мав він іп іиіиго припра¬ 
вити до готової, в Кракові друкованої Оекопоші-Ї, пробуючи 
тим робом видвигнути довг; і не більше видрукував тих пре- 
фацій як чотири, на що готов був присягати. А що підписав ся: 
(ігикагг Іштзкі, то і в тім не прогрішив ся, бо пан його по¬ 
зволив. Инша справа бути друкарем з річи, инша — з імени. 
В Польщи — говорив Скульський — сила таких, що називають 
ся тим, чим не бувають; природне воно, тим більше Русинови, 
називати ся достойнїйшим, ніж є. Він, будучи Русином, стидав 
ся підписувати себе друкарчиком і написав: друкар 3 ). 

Хоч оправдуваня Скульського і згоджували ся з правдою, 
уряд завирокував, що йому дальше друковане книг на власну 
руку сурово заборонюєть ся. Але процес тим не покінчив ся, 
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бо Братству за мало було тої сатисфакції. Братство відкликало 
ся до короля. Против такої апеляції запротестував Скульський, 
переносячи справу на поле засад і політики, виказуючи шкідли¬ 
вість братських друків для релїґійної єдности, небезпечність 
змонополїзованої пропаганди ненависти. Притім закидував Брат¬ 
ству видурене привилея на друки при помочи фальшивих інфор- 
мацій поза плечима мійського уряду, котрий, не маючи права 
цензури, навіть не догадував ся, які то книжки, не тисячами 
але мілїонами, виходили з мурів міста, підкопуючи повагу ко¬ 
роля і достоїнство католицького Костела. Братство — писав 
у своїй обширній ремонстрації Скульський — не видруковало 
анї одної книжки, яка не булаб противна римському Костелови 
і католицькій вірі, а прецінь же плодити схизму — то діло най- 
безбожнїйше. Так остро поставив свою справу Скульський. Та 
мабуть і маґістратські судії добачили тут уже акт завзятя, бо 
не допустили апеляції до короля. Скульський, витративши на 
процес малі свої достатки, та порізнивши ся й зі Сльозкою, 
котрий прогнав його від себе, присмирнів і кінець-кінцем по¬ 
годив ся з Братством, а навіть приймив 1641 р. посаду скла¬ 
дача і управителя в братській друкарни. Видко, що й «Братство 
воліло таке покінченє війни, розпочатої несподівано Сеуль¬ 
ським. 

А Скульський, ледви станув при каштї братської друкарні, 
вже й почув ся на силах підняти новий процес, тим разом 
з новим своїм ворогом, зі Сльозкою. Обжалував Сльозку пе¬ 
ред мійським урядом, а коли там не знайшов пожаданої спра¬ 
ведливосте, перед лат. консистором, як верховною властию 
над „арцибіскупським типоґрафом". 

З актів процесу, переведеного під проводом каноніка Як. 
Скробішевського, довідуємось, що Скульський не був таким 
простим челядником у Сльозки, за якого себе подавав ранше 
в процесі з Братством. Він пристав до Сльозки, як спільник. 
Мав дати до спілки свої руські черенки, мав давати свою ро¬ 
боту і поносити половину коштів на удержанє друкарні. Одна¬ 
че, як представив Сльозка, він вже за самі свої черенки хотів 
половини доходів, а й на них взяв від Сльозки 438 зл. п. Над- 
то-ж, не причиняючись нічим до удержаня спільної друкарні, 
користував ся нею, наслідком чого Сльозцї прийшлось зірвати 
з ним умову, а черенки його задержати на покрите своїх пре- 
тенсій. Тимчасом Скульський жадав не лиш звороту черенок, 
але й дещо гроша, припускаючи, що його черенки дармо 
в Сльозки не лежали. І хоч Сльозка годив ся вже звернути ті 
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черенки, скоро лиш одержав би своїх 438 зл. п.; хоч готов був 
заплатити Скульському більше нїж платив иншим друкарягл 
(по 2\и зл. п. за тиждень), аби він лиш звернув йому книжки 
зидруковані на його папери, — Скульський стояв при своїх 
жаданях. Готов був присягати, що й він давав щось на дру¬ 
карню й на папір, а частину довгу вже звернув і Сльозка не 
в праві жадати від нього процентів. 

Вислухавши обі сторони і свідків, переглянувши писані 
докази, та випитавши фахових знавцїв, кс. Скробішевський по¬ 
радив ся ще з юристами і уцтивими людьми, а дня 9 жовтня 
1641 р. завершив мало-що не цілорічну процесову процедуру 
вироком, яким узнав умову Скульського зі Сльозкою за не¬ 
важну, бо не додержану Скульським. Той вирок відчитав обом 
сторонам нотар при многих духовних особах і світських лю¬ 
дях. Скульський зголосив свій протест, але потім погодив ся 
зі Сльозкою. 

Лиш два роки була добра злагода між Скульським і Брат¬ 
ством. В тім часі Скульський пустив у світ під фірмою брат¬ 
ської друкарні кілька книг, може між ними й такі, що їх сам 
ранше друкував нелегально (Октоїх 1639—1641 р. ?) Без сум¬ 
ніву роботою його з того часу був Трефолоґіон, скінчений 
в 1643 р. По видрукованю того Трефолоґіона Скульський знову 
з Братством порізнив ся. Того-ж самого 1643 р. в день св. 
Апостолів Петра і Павла воно погодило ся зі Сльозкою, з ко¬ 
трим ще недавно процесувало ся й віддало йому управу дру¬ 
карні*. А Скульський відійшов з квітком. 

Чим Скульський вдруге наразив ся Братству, не знаємо. 
Можемо лиш домірковуватись, що мішав ся в спори між брат¬ 
чиками, котрі закидували собі взаїмно розхапуване братського 
добра. Можливе, що мішаючись в ті спори, в яких голоси під¬ 
носили ся й против Константина Мезапета, шукав собі сатис¬ 
факції за давню уразу від нього. Несповна в рік по вїддаленю 
Скульського з братської друкарні братчик Роман Стрілецький 
(Красовський), вже обжалував сенїорів Братства перед конзу- 
лярним урядом, що від кільканайцяти лїт не складали рахун¬ 
ків, а церковні маєтки обертали на власний пожиток. Процес, 
що з того обжалованя виріс, тревав довгі роки. В епільоґу 
його, ще в 1648 р., фіґурував і Скульський, котрий рішучо за¬ 
кидав сенїорам, що з доходів друкарні присвоїли собі 30.000 
зл. п. на приватні підприємства. Се хиба доволі виразна луна 
конфлікту Скульського з Братством з 1643 р. 
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Пощастило Скульському виєднати собі в короля привилей 
иа власну друкарню, але не було з чого прийти до неї. От він 
і иаймив ся у львівського єпископа Арсенїя Желиборського. 
В друкарни при його єпископській катедрі друкував якійсь час 
церковні книги: Евхолоґіон 1645 р., Зобраніе короткої! науки 
о артикулах^ в’Ьрьі, 1646 р.; обі, так як і братський Трефоло- 
ґіон, заосмотрив своїм друкарським підписом. Чи в тім самім 
часї, чи пізнїйше, друкував щось і в Уневі. Скорше припустити 
можемо, що було се вже по 1646 р., бо в тім роцї єпископ Аре. 
Желиборський зближив ся до Братства й не міг би дальше ро¬ 
бити йому конкуренцію у Львові. Тай з побутом Скульського 
в Уневі безпосередно вяжеть ся найбільша трагедія його без¬ 
таланного житя. 

Було то в 1651 р. В тім роцї, дня 13 червня на приказ 
короля з обозу під Сокалем Андрея Скульського взято на ін¬ 
квізицію, що відбула ся при делегаті королівських комісарів 
Високинськім і делєґатї полковника Яна Кржиштофа Гродзїць- 
кого, Тиннері. „Ргоіосоїіоп ]игі$ йсіеііит" львівського магістрату 
ляконїчно, але дуже драстично, зображує переведене тої інкві¬ 
зиції з тортурою. 

Залежало на виясненю змісту якогось переловленого, 
письма з Унева до Скульського, котрого на основі того пи¬ 
сьма підозрівано в шпіонстві на користь козацтва. Скульський 
зразу питаний (Ьєпєуоіє яиаезіїиз), а потім тягнений (Ігасіиз), на 
питаня, хто би той лист до нього писав і чи знає руку, відпо¬ 
відав, що той лист писав Іеронїм Пачевський, унївський чер¬ 
нець, намісник унївського архимандрита, але не сам він писав, 
бо вже старий, мало що видить, а писав молодий дяк його. По 
що взиваноб його туди, не знав. Мешкав там в Уневі і робив 
друкарство, бо у Львові не дав йому робити кс. арцибіскуп. 
Обіцював ся їхати до них по святах. Секретів не писав. І які 
то секрети мавби їм писати, не знав нї трохи. Того треба би 
питати, хто той лист писав. На щоб йому хотіло ся знати цїну 
хліба, не знав. Посилав їм, правда, пару разів хліба зі Львова. 
Що до обітниці, про яку була в листі згадка, то сказав, що 
післав був їм сорочку і шнурок до сукні. Чи мешкали в Уневі 
черцї з Києва, не знав. Рік тому — казав — їздив унївський 
чернець Пахомій з львівським владикою до київського митро¬ 
полита, але за чим, не знав. Взятий на тяжшу тортуру з на- 
тяганєм ставів і огнем (Іід-аіиз еї ^иае8Іі:и$, їгасіиз ргішо, ігас- 
іиз зесипсіо, изіиз), Скульський додав до попередних зізнань 
лиш тільки: „На* сходинах і нарадах тут в церкві я не бував 
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і не знаю, чи вони мали їх. Нїяких секретів не знаю... Не знаю, 
чи богослуженє по Нечаю відправлювано". В двайцять днїв 
пізнїйше взято Скульського знову на тортуру, але результат 
був той сам. Невдовзі* потім декретом королівських судів узна¬ 
но його за невинного зради стану й привернено йому добру 
славу, а против черця Іеронїма Пачевського і діякона Самуіла 
з унївського монастиря застережено дальше кримінальне дохо- 
дженє. 

Не тільки з доброю славою вийшов Сеульський з тої ха¬ 
лепи, але певно і з калїцтвом. Що з ним дальше діялось ? Мо¬ 
же воно було б і цікаве, як би знало ся. Та хиба вже нїщо 
цїкавійше від того, що вже розказано про нього. Все воно 
разом — одна велика траґедія вандрівного друкаря-страдальця, 
в котрого житю хиба хвилі писаня і друкованя віршів з грець¬ 
кої траґедії „Хрістос пасхон“ можна назвати іділїчними 4 ). 

*) На „Діоптр у", спеціяльно-ж на її Гномічні вірші, звернув увагу 
д-р І. Франко в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка" (т. XXII) ще в 1908 р. 
в статї п. з. „Забутий український віршописець XVII віку". На жаль, не мав 
під рукою першого виданя „Діоптрьі" з 1612 р., але пізнїйше, в якім 
мову вже сильно підправлено в дусї церковщини. В першім виданю вона 
більше зближена до народної; тому й між народом задержались і доси 
ґноми в формах першого виданя „Діоптрьі". Д-р Франко, зацитувавши 
одну з таких ґном з пізнїйшого виданя: 

Не извкствуеть смерть о себк и не трубить, 

Егда вь житію семь нась преходящихь губить — 
каже: „Цїкаво, що сей остатній двостих в коротшій і кращій формі живе 
доси в устах нашого народа як приповідка: 

Смерть не трубить, 

Коли губить". 

Ото-ж я замічу, що та коротша і краща форма двостиха взята з пер¬ 
шого виданя „Діоптр и", де про Смерть сказано таксамо: 

И не трубить, 

Егда губить. 

Каратаєв, описуючи „повторое со исправленіемь вьідрукованое" ви¬ 
дане виленське з 1642 р., каже, що воно зовсім схоже з попередним. Отже 
й він помиляєть ся, бо всі пізнїйші виданя „Діоптри" були справлювані. 

2 ) В „Літературних Начерках" (Львів, 1913), пишучи про ту найстаршу 
лірику в українській літературі, зближив я Плач Богородиці в проповіди 
Кирила Турівського до сирійської поезії з повною свідомостю того, що 
деякі зближують його до Метафраста. Сподобалось мені пійти за иншими, 
що більше мене переконують. 

3 ) Книжка п. з. Оекопотіа аІЬо рогг^сіек гаЬаш гіетіапзкісЬ була 
справді видрукована 1638 р. в Кракові у Мартина Філїповського. Автор 
Володислав Єжовський спляґіював її з книжки Стан. Слупського, вид. 
в Кракові 1610 р. п. з. 2аЬа\\гу огаскіе. Пізнїйше видане Оекопотіі появи- 
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лось в Кракові у Мартина Філїповського 1648 р.; його передрукував К. В. 
Вуйціцький в ВіЬІіоїес-ї зіагогуі:. різаггу роїзкісЬ (Варшава, 1854, т. II). Ви¬ 
дане з 1638 р. й 2аЬа\\гу огаскіе Слупського передруковані в ВіЬІіоіес-ї різ. 
рої. (Краків, 1891, т. V). Зубрицький не знав, що се за книжка. Лозинський 
трохи перекрутив титул (замість Рогг^сіек гаЬаїлг гіешіапзкісЬ написав Ро- 
гг^сікі гаЬаот гїешзкісЬ). В книжці описуєть ся житє на селі в чотирох по¬ 
рах року доволі* складним віршом. Не брак і сатиричних партій. 

4 ) Передруковуючи текст віршів, заступаємо кирилицю [з винятком ї] 
гражданкою, розвязуючи титли та пропускаючи й акценти, що мають лиш 
декораційну вартість в оригіналі. При розвязуваню титл там, де вони е 
скороченями окінчень в словах, не узгляднюємо знака *ь, коли його не 
унагляднює титла. Не хотячи при модернізованю інтерпункції вносити 
в текст своєї інтерпретації, полишаємо примітивну інтерпункцію оригіналу. 
Полишаємо й характеристичне скупчуване двох, інколи й трох слів у одно, 
що часто мабуть відповідало вимавляню їх. 
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ХРИСТОЛЮБИВОМУ 

И БЛАГОВІРНОМУ ГОСПОДАРУ 

ясне велможному господину 

Іо МИРОНЬ МОГИЛЕ 

БРЬНАВСКОМУ, ВОЕВОДЕ ЗЕМЛЕ 

Молдавскьіхь, Пану своєму милостивому: При унижоньїхь 
службахь Тупоґрафь многолітствїя віншуеть. 

От многихь сльїшачи о преважности Вашое Господарское 
велможности ку хвалі Божой, таїсь фуньдованьемь Церквей 
и Монастьірей святьіхь, якь тежь и по многих місцях, о гой- 
номь ялмужньї роздаваню и розсьіланю: великую вь томь еи 
вельможность христолюбивую Імярекь, Домну Матку свою, спо- 
спішницу маючи, яко неґдьі равноапостольньїй Царь Констан- 
тінь Елену: ськотрими и ваше Господарское Христолюбїе, ли- 
костоянїе по щасливом и многолітном ту панованю, вь небес- 
ньіхь ликостояніях да сподобится: о котрому хентливом пода- 
ваню и фундованю місць святьіхь, и способеню вь том, якь 
руці зь рукою, Христолюбивои Домньї Матки, зь Вашею Госпо- 
дарскою вельможностю, вь оустах людзких всюдьі ся носить 
и славит: а особливе вь презацном місте Кролевства Полского 
Лвове, якь палцемь всімь показуеть, пречестного храма Успе- 
ніа Божїа Матере, Церкве прекраснои и велце удатнои Кту- 
торство велможности вашеи Господарскои, котрая Церковь 
всему снать місту и махинам внемь пьекньїм и значньїм оздо¬ 
бою єсть. Претож тедьі, яко до такь зацне вельможного пана, 
и найпреднійшого поміненои Церкве Ктутора найзначнійшого, 
взялем предся за речь виборне слушную, зь залеценьемь Тупо- 
ґрафїи при той помененой Церкви святой, до вельможности Ва¬ 
шое Господарское удати ся, а хоцажь и напрудце: лечьже не- 
такь згольїми руками ремесла моего Друкарского, ані безьяко- 
гож колвекь овоцу и знаку тоито Тупоґрафїи, иле при церкви 
Ктуторства Велможности вашое Господарское, сьподлою персо¬ 
ною своєю, пред велможною и вьісоце поважною особою вашеи 
Господарскои милости, сміти указатися, але якїйжколвекь кві- 
точокь овоцу еи оздобне оказалого, и вдячне вонного ускубши, 
яко Ктуторови найпреднійшему и так вьісоце зацному и по¬ 
важному, снать не самое тьілко поміненное церкве Ктуторства 
Вельможности вашеи, але и Тупоґрафїи: котрая при тойже 
Церкви єсть, на пожитокь всеи церкве, яко ктуторови, ово Кни¬ 
жечку тую руемами вдячньїми вь упоминку, зь ґрунту поміне¬ 
нои церкве, зь уклоном найнижшим, приношу. Здало ся албо- 
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вімь мілкому баченю моєму персоні найподлійшой, иле вьтьіе 
пречестньїе дни, тутеж пресвітльїе и превесольїе овде, взгля- 
дом вьвеликїй Пяток погребу найповажнійшого, Пана збави- 
теля нашего Ісуса Христа: овде зась, взглядом пресвітлого 
тридневного Воскресенїя Христова, яко світно триумьфовного 
дня и яко зьотриманя звитязства Христова над непрїятелем 
дупгь потіхи нам радостнои: котрїе то рувми не зьмого міл¬ 
кого довтіпу, але сь писма святого, а меновете, сь Трагодїи 
Хрістос пасхон Григорїа Богослова суть взятьі, и под именем 
велможности вашое Господарское, яко Ктутора предреченнои 
Церкви, Богу ку чти и хвалі, Пасце за нас офірованой Христа 
пана збавителя нашего, овде муку его святую виносячи, овде 
зась сь пресвітлого Воскресенїа триумфуючи, насвіть суть ви- 
даньї. Котрую Книжечку яко снопок першій жнива накотрое ся 
заносит, и яко квіток овоцу, скотрим предреченная Тупоґра- 
фїа, церкви показатися мает, вельможности вашей, яко ктуто- 
рови своєму приносит. 

Рачже вельможность ваша Господарская, хутю сердечною, 
и оком ласкавьім паньским, тот убогїй и малозначний сь Ту- 
поґрафїи, при церкви зацного ктуторства Вельможности вашей, 
упоминокь и квіток заквитнулои Тупоґрафїи, славного ктутор¬ 
ства велможности вашей, от мене служебника своего вдячне 
приняти, невзглядом такь малого упоминку подлои праці моеи, 
але наурожоную людзкость, и анімушь панскїй респектуючи 
болшь, охотною услугою моєю Велможность ваша снать по- 
горжати не будешь рачиль, але овшемь вдячне принявши, яко 
Пань рачити росказати слузі своєму, вь операхь значньїхь 
писма святого Церквамь божїимь, собі и на несмертелную па- 
мятку свою, вь Тупографїи предреченной Церкве, и на превел- 
можное имя своє Господарьское яко Ктутору, вь посполитий 
всему православно пожитокь презь розмноженье Книгь, слу¬ 
жити: вкотрьіхь напочатку Книгахь имя ваше Панское Госпо¬ 
дарьское, по Церквахь Божихь, и вьдомахь Христїаньскихь 
абися находило, и на несмертельную памятку Іо Брьнавьского, 
Воєводи Молдавского висоце зацное и поважное имя аби не- 
сходило, до котрои услуги вь видаваню таковьіхь Книгь, хент- 
ного мя завше Велможность ваша Господарьская, яко повол- 
ного и найнижьшого слугу своего, знати рачить. Прикотромь 
до послуги Велможности вашой себе офірованю, радости 
Воскресенїя Христова віншую. 

Вашой Господарской велможности нанижшїй слуга 

АНДРЕЙ СКУЛЬСКЇЙ. 
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ТРАГОДІА ХС ПАСХОНЬ 

вь Пятокь Великїй, 

По вложеню Плащениці вь Гробь. 

Акгь тот презацньїй, Хрістось пасхонь названий, 
вь Церкви намь вірньїмь, зь уживаня поданий. 
Повинность наша абьі го отправити: 

И вжалю, потіхи себе набавити. 

Якьбовімь не жаль нась великїй обходить: 

Кдьіся Пань збавитель нашь вь гробі находить. 

Бьі злочинца добродій укрижованьїй: 

И от безбожьіхь жидовь заморьдованьїй. 

Котрий Небо и землю вьгорсти маеть: 

Тоть ся за нась вь гробі маломь погрібаеть. 

Чого ся, и моцарства Аггель лякають: 

и Херувими сь страху твари скривають. 

Збоязню, на гробь ся тоть позираючи: 

И справі ся туй Панскуй здуміваючи. 

Поготове и намь годить ся бояти: 

И притакь зацномь Акті сьстрахомь стояти. 

И мьі тедьі ту, схутю вь Церкви ся скупивьши: 

И гробь тоть сьхорьі Аггеловь окруживши, 
Повинности своюй досить учинімо: 

А презь тоть чась хентне вьітрвати хотімо. 

ДИМИГОРІА ©РЕНУ 

утерпіня муки христовьі. 

Обачь Небо, щося стало, и злякнися: 

И сьстраху, сьсвітльї своими все затмися. 

И тьі ввесь кругу земний, стань ся бояти: 

И вьмоци ти зькгрунту несміти стояти. 

Горьі нехь држать, и скали ся розпадають: 

И предь трясеньемь, гробьі ся отвирають. 

И тіла ихь, зь гробовь, пречь нехай повстануть: 

И пред Царемь небесньїмь, хором свьімь стануть. 
Спуль, и вальї морскїе, нехься лякають: 

И зь бреговь своихь, широко виливають. 

И все створенье, страхом нехь будет знято: 

И на дивь окрутне великїй, завзято. 

Же пань,- котрїй все створенье вь горсти маеть: 

И животомь, и смертю, дужо владаеть. 

И тоть неогорненьїй, даль ся поймати: 
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И бьі злочиньца, назад руки звязати. 

О, якесь небо, и тьі солнце, стерпіло: 

И до перунова ся луку неміло. 

Звисока на такихь зухвалцовь зміряти: 

И стрілами, просто вь сердца ихь трафляти. 

И ти, о земле, якесь могла зносити: 

И такь безбожним, на собі допустити; 

Пречь, ажь до отхлані ся нероступивши: 

И такь, всіхь оразь, собою незакривши. 

И вали морскїе, якь ся нескупили: 

И такь ихь порвавши, спуль незатопили; 

О створенье, певнебись имь нестерпіло: 

Снадне бись вьтое, потрафити уміло. 

Вшеляко ся, за творцемь своимь земстити: 

И Богобуйцамь, задосить учинити. 

Кгдьіби, не збитняя доброть, закрочила: 

И справедливой земсті, недопустила. 

Пана, котрій то оним всімь перебачиль: 

И до Отца за нихь, молити ся рачиль, 

Абися ото, над ними неземстити: 

И за невідомость то имь положити, 

Що имь у Отца своего Пань биль справиль: 

И долгого покою оньїхь набавиль, 

Поки ажь ся бунтовници зь світа звели: 

А доброхотне згубу нася привели, 

Же, Цесарь Римскїй мусіль ихь навідати: 

И вколоміста войскомь ся положити. 

Очомь ту Історїи невспоминаю: 

Кгдьіж зьжалю, буль срокгїй вь сердцу моем маю. 
Же свого доброго нехотіли знати: 

Але, пречь от себе его отпьіхати. 

Добродія злочинцемь називаючи: 

И фаліні нанего, ахь мні, сшиваючи. 

Все смільцове, насторону отложивши: 

И нато ся праве дужо усадивши. 

Же Пана, котрого ся моцарства боять: 

Херувімн сь Серафімн сьстрахом стоять, 

Творца своего давне ся лякаючи: 

И твари свои предь нимь закриваючи. 

Гумньі свои, зьбоязню Пану співають: 

И трисьакгіонь сьстрахомь, всі внкрикають. 

И такого монарху пред себе старять: 
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И Кайфапгь зь Аннашемь до него речі» правят. 
Щобьі зачь бьіль, сміле ся Пана питають: 

И полич о кь му, ахь мні ахь, вьітинают. 

О земле, якожесь ихь незагорнула: 

И знагла оразь, живо всіхь неполкнула. 
Щожь тедьі заскарги на Пана вносили: 

И на горло пред судомі», дужо просили. 

На збавителя фалнгь срокгїй сшиваючи: 

И потварь тую на него вкладаючи. 

Яко бьі Цесарови неголдовати. 

Ані панству Рьімскому данїй давати. 

А до того, же Церковь міль зепсовати, 

А за три дни, знову еи збудовати. 

И зь містца на містце Пана отводили, 

О мордьірцовь, якь хотіли, такь чинили, 

И вь плащь го посмівиска убираючи, 

И третиною, по голові взбираючи. 

Тамже и вь корону сьтерня убирали, 

И на пренайчистшую тварь му плювали. 
Спуль якь пред Кролемь пред нимь уклякаючи, 
И вьсміхь, Кролемь го Юдскимь називаючи. 
Потомь, кгдьі южь ся праве науругали, 

И посмівиску сь пана досить тамь дали. 
Тедьі роти жолнірства зась ся скупивши: 

И гурмомь вкругь збавителя оступивши, 

Ажь до Голгоеи го сь Крестомь провадили, 

И тамь болшую еще тлущу звабили. 

Где до Креста тіло святое прибивши, 

И тамь уруганю, дость учинивши, 

Оцтомь и жолчу го, ахь мні, напавали: 

И, же незлізь сь Креста, збить ся уругали, 
Ркомо на сміхь, Кролемь го називаючи, 

Алеть и правду подь тьімь признаваючи. 

На конець, и бокь святий влочню пробили, 

И такь справу тую, нецнотн, скончили. 
Пречистую матку Панну засмутивши, 

И материнскимь ю жалемь обложивши. 

Пречь ся всі мордьірцове поросходили, 

Ркомо тежь то, на триумфі яком бьіли. 

О небо, якесь зь високости стерпіло: 

И до земсти ся над такими неміло. 

И ти, о земле, якесь неогорнула: 
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И розстемпне такихь вьсебе неполкнула. 

Але о, прїйдеть ти Пань повторе, прїйдеть: 

И збрменьемь трубьі страшнои, зь неба зийдеть, 
И тогдьі страшньїмь судомь такихь судити, 

И окрутньїми муками имь платити. 

Котрьіе муки таковихь ожидають, 

И дїабльї зь отхланїй на нихь виглядають. 

А ти о пренайчистшая Діво мати: 

Нехотижь такь срокгим жалем ся зривати, 

По наймилшом Сьіну, котрїйся ти ставить, 

И змертвьіх вставши, радости тя набавить. 

ЛЯМЕНТЬ МАТКИ 

збавителевьі над сьюомь еи. 

Ту зомною Маткою у гробу трвайте: 

И вь ©рену смутномь лзьі, гойне виливайте. 
Сина моего, вь гробі томь жегнаючи: 

И зьжалю, слова тни простираючи. 

Пошолесь, о сину, мене зоставивши, 

И смутную Матку, жалю набавивши, 

Кгдьшся мордирцовь окрутннхь небояла, 

И зь умилованньшь учнемь, спуль стояла, 

Под Крестомь, накотромесь тамь бьіль прибитий, 
Замордовань, ахь мні, и на смерть забитий. 
Тогдими еднакь, утіха вь сердцу трвала: 

Кгдимь ся еще, на живого позирала. 

А нині, и тое світло зь очїй зьішло: 

И ажь до отхланїй пекла темньїхь зашло. 

О солнце, южь ся ми болшь неульїскуешь: 

Аніся світло, вь очахь моихь найдуешь. 
Рачилесь, до адовихь кгмаховь сьступити: 

И тамь вь темности, собою розсвітити. 

Счимь хочешь, позвірховнеся затаити: 

И презь то, непрїятеля вь горсти міти. 

На каркь му, о сину, дужо наступаешь: 

И горкостю ся ему вь горлі ставаешь. 

На падолесь подземннй, о сину, пошоль: 

И презь брами пекла, до отхланись вошоль, 
Хотячи тамь, всіхь собою освітити: 

И Адама, всіхь отца, освободити. 

Котрого зезволилесь, взяти особу: 
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Аби презь тое, зась му дати оздобу. 

Котрои ся самь презь гріхь вь рай позбавила: 

А ошпеценя, самохотне набавиль. 

Ахь мні, упадокь продка и вспоминати, 

И до жалю, жалю собі придавати. 

До сьіна мого, знову ся обертаю, 

И вь ©рену томь, слова мои простираю. 

Сступилесь пречь до пекла темного мроку, 

Где там нікгдьі небьівала, світлость вь оку. 
Зезволилесь, на тЬл-Ь смерти пожити, 

Абьі презь то, звитязтва свого зажити, 

Над непрїятелемь, котрій нась позбавиль, 

И вмісто живота, смерти всіхь набавиль. 

Алеть кгдьіжемся я, вь жалю том зостала, 

Ахь мнЬ матце, смутку ся дочекала. 

А всето, доброть отцевская справуеть, 

Котрїйся, гойньїм вь милосердю найдуеть. 

О тякїй жалю, котрїй мя внутрь турбуеть, 

Же тя, о сьіну мой, гробь тот подьіймуеть. 

На жадном місцу нікгдьі незміщенного, 

И жадньїмь створеньемь, неогорненного. 

Мудрьійсь тм мудрьій, и такь мудресь смерть подняль, 
Якбьісь презню, сьтиранства смерти всіх отняль. 
Котрьіе тьілко вь тебе вірити будуть, 

Певне ся тьім, пред смертю вічною збудуть. 
Котрою то, Адамь, мусіль умирати, 

А понемь всі, до пекла ся доставати. 

Смерть его на собі мудресь тілом подняль, 

Абьісь през ню, вірньїх своихь смерти отняль. 
Хотьжесь, и вь гробі, рачиль ся положити, 

Але нато, рачилесь то учинити, 

Абьісь презь встанье зь гробу, тое всім справиль: 

Радости вірньїхь своихь гойне набавиль, 

Абьі смерть котрая зь віку пановала, 

Тобі владару смерти, неподолала, 

Котруйто, якь юж и єсть, прикростю станешь, 

А вірньїм своим, на радость зь гробу встанешь. 
Вповиновацтво, тіло зьбоством злучивши: 

И превазі своей досьіть учинивьши. 

Княжати темности, на каркь наступуешь: 

И вірньїхь своихь, зь горсти му одьіймуешь. 

О Царю, Царю, Бозства неотступивьши: 
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И мертвий тЬлом, ВЬГробІ ся положивши. 

Богь, под плащемь тіла до пекла сьступуешь: 

И княжати темности, моць одиймуешь. 

Ворота брамії пекельньїх, оразь скрутивши: 

И на моць Велзевулову, наступивши. 

Добреть добре, жесь тую землю зоставила: 

И презь то, прибитковь вічних нась набавила. 
На котруюсь биль от отца зь неба зьішоль: 

И вь домі! невдячньїхь Ізраильчиковь пришоль. 
Згинульїхь овець, хотячи позьіскати: 

И имь у себе якь пастьірь місце дати. 

А тое непростось схотіль учинити: 

Але впрод Бозство сь чловеченствомь злучити. 
И презневьімовноесь презренье справиль: 

Жесь всіхь збавеня, непонятне набавиль. 
Якбовімь отець, безьсказьі завше родить: 

И вь тобі ся предвічне завше находить. 

И я, о сину, чистомь тя породила: 

И кресу панянства, ничь не уступила. 

Котрийсь чловеченство, зь Духа рачиль взяти: 

А на особу бозства, змене приняти. 

Под котрою особою, многось справиль: 

И дивнихь добродійствь невдячннхь набавиль. 
Алеть хвали тобі, нехотіли дати: 

Ані тя збавителемь своимь признати. 

И розмайте нецноти удавали: 

А потомь ся и забити постарали. 

Добродія, окотромь, нечась правити: 

Якихесь добродійствь рачиль набавити. 

До невдячних, вь домь ихь, зь неба завитавши: 

И оплавитую ласку указавьши. 

Котрой ласце, кгдьіжься невдячними стали, 

И би злочинцу, добродія поймали. 

Слушне тедьі, вирокь маеть ихь поткати: 

И злое зльїмь ся имь, от тебе отдати, 

Же якь буря Тітусь, Цесарь римскій прїйдеть, 
Іерусалимь вколо зь войскомь обийдеть, 
Зевшондь арьматою моцне обляжеть, 

И кождому противь него сердце звяжеть: 

Же нетилко незмогугь ся боронити: 

Але и сами ся будуть полонити, 

Вмісті единь другого забиваючи: 
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И кровь свою штихами проливаючи. 

Звірь тежь срокгїй знагла будет находити: 

И вь самьіхь шкоду окрутную чинити. 

Слушне, абьі місто на собі дознало 
Срокгости, якои нікгдьі несльїхало, 

Же и матки, зь оренжемься приготують: 

И дітокь своихь наймилшьіх, замордують, 

На кухню, ахь мні, собі ихь готуючи: 

И на болесньїй покармь, приправуючи. 

Ахь нестутежь нестуте, нащо то прїйдуть, 

И нащо слова сьіна моего ввійдуть. 

Ахь мні, широце отомь и вспоминати: 

И до жалю, жалю собі придавати. 

Досьіть мя росстанье ся зь сьіномь фрасуеть, 

А праве зькгрунту сердце вомні турбуеть. 

Претож, далшїе речи и помияю: 

И для широкости ихь, невспоминаю, 

О зрадци учню, ничь невспоминаючи: 

Овшемь того бридкого пречь мияючи. 

Котрій по шнурі, пречь до пекла ся спустиль, 

И княжа темности місца му допустиль, 

З нимь тамь вь отхланехь, завше пребьівати: 

И на декреть страшньїй, спуль очекивати. 

Діточки при персехь, того превьішали: 

И осанна крикомь, хвалу му давали. 

Очомь минувши, до гробу ся вертаю: 

И жалосньш лзьі мои вьіливаю. 

О вь якомжеся, ахь мні, смутку найдую: 

И якь ся материнскимь болемь турбую, 

Якь матка жалемь барзо будучи знята: 

И на Ляменть срокгїй по сьіну завзята. 

Якьбовімь матка, матокь всіхь перехожу: 

Такь и над всі матки, вьболю ся нахожу, 

По сьіну, якого небьіло сльїхати: 

Жебьіся кгдьі, безь отца, міль показати, 

Якь тежь и матце, жебьі вь цале зостала, 

И над звьічай, панною ся показала. 

Лечь же вь надій моей неуставаю; 

Же сьіна моего змертвьіх оглядаю, 

Але ніжли мя тот смутокь пречь отидеть. 

А потіха змертвьіхвстаня, комні прїйдеть. 

Чинють, о Іосифе, подякованье; 
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Учню таємний, за твоє вь том старанье, 

Жесь сміль, цньїй мужу, до Пілата вступити, 

И о учителево тіло просити. 

И тм зь учневь, котрійсь опекуном зосталь: 

И тітулу, ©еоліокгомь бьіти, досталь, 

Учителя своего неотступуючи: 

И под крестомь ся зомною найдуючи, 

Поки ажь сьінь мой рачиль Духа отдати: 

А мене, цньїй, вь опеку тобі подати. 

Спуль от гробу также абьісь неотступаль: 

И окомь твоимь чульїмь, ту не засьіпаль. 

Трвай же ту, о умилованьїй учню трвай: 

И на Воскресенїе, спуль очекивай. 

Поки ажь учитель твой знову кь намь прїйдеть: 

И голось сина радостньїй, нась обьійдеть. 

ІОАННЬ ©ЕОЛОГЬ. 

Я по Учители будучи жалосньїй: 

И будь вь сердцу своєму маючи незносньїй, 

Хочу ту притобЬ смутной Матце трвати: 

И дотондь ми от тебе неотступати, 

Поки ажь, тяжкїй тот смутокь, пречь отидеть: 

И радость Воскресенїя до нась прїйдеть. 

Тьілько тьі. Панно, нерач*ь ся фрасовати: 

И материнским-ь ся жалем*ь уривати. 

Синь албовімь твуй, всЬм нам зьмертвьіх ся ставить: 

И радости стобою, всЬхь нась набавить. 

Накотрую радость буду ту чекати: 

И тя о матко Панно, неотступати. 

ЇОСИФЬ. 

О найслодьшїй Ісусе, всЬхь збавителю: 

И през найдрожшую кровь откупителю, 

ВсЬхь тьіхь котрьіе вь тобЬ над%ю мають: 

И жадному вонтпеню неподпадають, 

ВЬрячи жесь тьі єсть Богь зь бога правдивьій: 

И зь матки Панньї чловекь невонтпливьій. 

Смерть твоя ачьколвекь животь намь справила.. 

Вшакь же и жалю нась смутньїхь набавила. 
Жесьмьіся южь, ахь нестутежь, пожегнали: 

И зь Учителемь ся смутньїе ростали. 

О Царю царю, якь бьі намь ту стогнати: 
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И жалобньїе лзьі нині виливати. 

О Боже боже, якьбимь тя міль назвати; 

И надгробную ти ігЬсньку заспівати. 
Лежипгьбовімь замордовані» и забитий: 

И вь гробі новому вь простирадлі завитий. 
О Голово Пана, терньемь збоденая: 

О Твари бозская, крвю вся сплиненая. 

О Плечїй, у столпа такії сурове збитись: 

О рукь, и ногь, ах мні, до Креста прибитих. 
О Боку збавенний влочнею пропхнений: 

И разне такії за збавенье всіхії скрвавлений. 
О всего тіла святого такії збитого: 

И би злочинцу до Креста прибитого. 
Окотроемії смілії до Пілата вступити: 

И Понтїйчика Игемона просити, 

В тне слова зіі жалемь до него мовячи: 

И о збавенное ти тіло просячи. 

Дай ми, о Пілате, преслідованого: 

И от безбожнихії такії замордованого. 

Дай ми, котрого нічії а нічь незміщаетії: 

Всебовімь створенье вії горсти своей маеть. 
А нині Пань, покори рачила зажити: 

И вії гробі новому дати ся положити. 

Чогося и Аггеловії чини лякають: 

И Трисакгїонь тилко сьстрахомь співають. 

А нині гробь мой тоть Небомь ся найдуеть: 

Кгдижь тя неогорненого подьіймуеть. 

Виношу утерпінье твоє, виношу: 

И жаль срокгїй вь сердцу моемь отношу, 

По учителю ми ся, ахь мні, зоставьши, 

И такового ся жалю дочекавши. 

Жегнаюжь тя южь, о найслодшїй, жегнаю: 

И надгробние лзи мои виливаю. 

Недай же нам вь смутку том по тобі трвати: 

И недолго лзами ся намь обливати. 

никодимь. 

О найслодшїй мой Ісусе учителю: 

Всіхь віруючихь вь тя Пане збавителю. 

И я Никодимь, котрїй ночумь приходиль: 

И на розьмові, стобою ся находиль. 

Учень ачьколвекь для жидовь потаємний: 
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ЛеЧЬ же до тебе Учителю приемньїй. 

И я зь жалю сердцемь ся ввесь урьіваю: 

И спуль зь Іосифомь вь гробЬ тя том жегнаю. 
Спуль оба вь тяжкомь жалю ся находячи: 

И сь страхомь около гробу уходячи. 

Кгдижь невидоме Аггели ся зебрали: 

И Херувими полки своими стали, 

Оь Серафіми страшними ся скупивши, 

И гробь святий зевшундь чинно обступивши. 

И маестатове вкологробу стоять: 

И шестокрьілнїи, вь порядьку ся боять. 

И иншихь всіхь ТаЗїарховь страх здиймуеть: 

Же Царь моцарствь и живот, смерть подьіймуеть. 
Очомь широкои мовьі занехавьши: 

И ерену тьілько зьжалемь себе отдавши. 

Зь Ариматееемь лзьі мои виливаю: 

И погребь твой Ісусе оплакиваю, 

Олійки коштовние вьрукахь маючи: 

И ту на простирадло виливаючи. 

Алоесь спуль и змурну ти оф’Ьрую: 

И вь жалю ся тяжкомь по тобі найдую. 

Дайже намь зь Ариматееемь дочекати: 

Зь гробу его живо тя оглядати. 

СУМОНЬ КИРИНЕЙЧИКЬ. 

И я, котрого мя идучи спотькали: 

И тяжарь збавенннй, нестими задали. 

Сумону Киринейчикомь названому: 

На тую послугу, снать от Бога данному. 

Под котримь Крестомь вдячнимехь ся найдоваль: 

И ажь до Голгоен под нимехь працоваль. 

Котрїй тяжарь легкій видЬль ми ся бити: 

И снадне под нимь здало ми ся ходити. 

Котрого то през Кресть и на смерть сказали: 

И межи збуйцами повісити дали. 

И я тедьі погребь твой оплакиваю: 

И вь гробЬ томь, о Ісусе мой, жегнаю. 
Вкотромесь нинЬ рачиль ся положити: 

И през хоренкгевь Креста, моци зажити 
Надь непрїателемь котрий нась позбавиль: 

И мЬстоживота, смерти всЬхь набавиль. 

Под котрою хоругвою кгди зась прїйдешь: 
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И зь небесь, всіхь судити, на землю зьійденгь, 
Кгдьі труба страшная всюдьі брміти будете: 

И жадень ся пред судомь твоимь незбудеть. 
Кгдьі и Агґельскїе хорьі будуть дрьжати: 

И всЬ зьвіку святьіе збьіть ся бояти, 

Тогдьі и мене рачь Пане домастити: 

Под хоругвою ся Креста находити. 

И голось онь вдячньїй абьі мя доходиль: 

И зь вьібранньїми жебьімь ся тежь находиль. 

МАРІ А МАГДАЛЕНА. 

Кгдьі ся натя Магдалена позираю: 

Учителю мой, зь жалю ся урьіваю. 

На образь тьілко фарбами вьіраженьїй: 

И вьгроб'Ь томь на памятку положеньїй. 

З жалю ся тяжького, ахь мнЬ, урьіваю: 

И щобьімь сь собою чинила, незнаю. 

Невідаю якьбьімь міла нарікати: 

И лзьі мои ахь мні буйне виливати. 

Жемься сь Паномь и учителемь ростала: 

И такогомь ся ту смутку дочекала. 

А ижь мя тое нещастье поткало: 

Чогося нікгди предтьімь несподівало. 

Тедьі недамь тілу моєму вьітхненья: 

Ані ногамь и би знакь отпочненья. 

Але о Пану, буду ся всіхь питати: 

И Учителя мого, всюди шукати. 

Нічого ся неперестерігаючи: 

Анітежь ся кого вьтомь обавяючи. 

Петромь небуду, жебьімь ся такь бояла: 

И до Учителя ся непризнавала. 

Би и менщизна, небуду ся лякати: 

А нетилко презь невісту отступати. 

Нехь ми хтоколвекь задасть, жемь єсть Христова: 

Признати ся до того естемь готова. 

Недамь ногамь моимь намній спочивати: 

Всюди буду Пана моего шукати. 

Би тежь и якій пострахь, нехь нападаеть: 

Тедьі смілости моей неподолаеть. 
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ЛИКЬ МУРОНОСИЦЬ. 

И мьі хорь Мурофорь, будемо ту трвати: 

И от гробу святого неотступати. 

Олійки коштовньїе вьрукахь маючи: 

Намній ся нікого необавяючи. 

Иле наеь єсть Марїй, кождаа ся ставить 
И зовсего сердца, щире отомь править. 
Гробу учителева не отступати: 

И при найчистшой матце Панне ту трвати. 
Поки ажь зьмертвьіхь встаня дочекаемо: 

И Аггела світлого оглядаємо. 

ОТ ЗЕБРАНЯ ВСЬХЬ. 

О Ісусе пане, нась всіхь збавителю: 

и презь найдрожшую кровь откупителю. 
Жалосньїе лзьі наші вьіливаемо: 

и втомь тя гробі всі жегнаемо. 

Предь плащеницею ти припадаючи: 

и рань святьіхь, устьі ся дотьїкаючи. 

Цалуемо Голову, увельбеную: 

Терновою Короною скрвавеную. 

Цалуемо руки кь Кресту прибитьіе: 

и на непрїателя душь добьітьіе. 

Кланяемь ся Ногамь, котрьіе ходили: 

и землю доптаньемь своимь посвятили. 
Покуй, и доброе, намь оповідуючи: 

и ку небу стежку вірньїмь торуючи. 

Цалуемо Бокь скрозь влочнею пробитий: 

И презь дві жродла збавеня нам, набьітьій. 
И пред всімь Тіломь ти святьімь припадаємо: 

и Гробь честньїй руками обьіймаемо. 

В перси ся бьючи недолго вь смутку трвати: 

И зьжалю ся вірньїмь твоимь не уривати. 
Вість през Аггела рихло нехай нам прїйдеть: 

И радость Воскресенїа нась обнйдеть. 

О дай же намь Христе рихло дочекати: 
и Христось воскресь, ту у гробу співати. 
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В'ВРШІ 

НА ПРЕСВІТЛИЙ ДЕНЬ ВОСКРЕСЕНЇА ХРИСТОВА. 

П Р О Л О ГТх 

Радость над радости, котрая нась обходить: 

И вь сердцахь вірнихь нині обфитеся родить. 
Привела нась абьісмьі еи вамь додали: 

И ту зь риемами ся нашими показали. 

Котрьіе то презь оголошенье вносимо: 

И о пилное ихь вьіслуханье просимо. 

Христось же, котрий нині рачиль змертвьіхь встати: 

и радость вь сердца всіхь нась обфите дати. 

Тоть вьпосродку нась нехай нині завитаеть: 

и вамь ту цньїмь слухачумь посилкомь бьіваеть. 

До конца Риемомь тьімь слухи свои надати: 
и презь оголошенье, знами хентне трвати. 

П Е Р В ЬІ И. 

Нині южь збавенье, всему світу ся стало: 

гдьіжся звитяжцу смерти, зьмертвьіх оглядало. 

Христа, котрий през Кресть свой зневолі нась збавиль: 

А през найдрожшую Кровь, волности набавиль. 
Христось змертвихь всталь: всіж зним нині повставайте: 

И на радощахь Воскресеніа, співайте. 

Христось зь Гробу: якь звитяжциж ся поклоніте: 

И зь звязковь гріховннхь, всі ся освободіте. 
Христось, плінь сьпекла, на небо запроважаеть: 

Нехже кождьій вірний знимь ку горі ся маеть. 

Падоль тоть земний, пусткою зоставуючи: 

А кь небу, якь до отчизнн ся готуючи. 

Где радость, якои ані око видало: 

Ані наветь коликолвекь, ухо слихало. 

Якую то Богь, своимь рачиль зготовати: 

и през наймилшого сина, наню взивати. 

Нині Велзевуль Княжа, ввесь смутком єсть знятий: 

ґди му презь Кресть праве вь бровь сталь Ісусь распятий. 
Брами Пекелние, пречь ся отвирають: 

Дьабльї теж всі сьтрвоги покутіхь утікають. 

Адамь зветшалий, пречь южь отложень бьіваеть: 

А новий, доскональїмь ся вьсобі ставаеть. 

Нині Аггелове, на хори ся збирають: 
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и якь венць вь нароженю: таїсь и ту спивають. 
Хвала навьісокостяхь Богу, ґдьіжь ся стало: 

Жеся непрїателя през Кресгь поконало. 

И южь хоруговь звитязства, єсть поднесена: 

А потенжность туранна Душь, пречь юж знесена, 
зь Аггельїжь и мьі, нарадощахь вьікрикаймо: 

И весельїми голосьі, зними співаймо. 

Всі краиньї світа, вкругь оголошаючи: 

и вьїие слова зними, разне співаючи. 

Пасха панская Пасха: и зась реку знову: 

Пасха, на честь Тройци: здобячи свою мову. 

Тое Свяїо, над всі иншїе нангЬ Свята: 

ґдьіж земля долняа, зьгорним небомь єсть знята. 
И такь змертвьіхь встанье всі свята переходит: 

Иле солнце, над всі звіздьі вьішся находит. 

Тьіле всі свята, собою превьішаючи: 

Иле собою, ведне ихь закриваючи. 

Світно ся презь світла, ночь тую обходило: 

ґдьіж ся презь свічі всюдьі, світло находило. 
Такь по Церквахь вьзебраню, якьтежь и зьособна: 

Ночь тая през світло пьекне бьіла оздобна. 

И котрьімь ся світломь, ночь тую обходило: 

Світло бозства Христова, през ся намь значило. 
Котрое зорі сьсебе міло подавати: 

И вь очахь вірньїхь, всюдьі ся ульїсковати. 

А світлозорнои, ночи ся ознаймило: 

ґдьіж вней, солнце справедливости взьійти міло. 
А вь день южь, самогосмьі світла дочекали: 

ґдьісьмьі истоту світла, Христа оглядали. 
Откотрого вшелякое світло походить: 

И знегося, и Аггелское світло родить. 

А той ночи світло, радость нам значило: 

Котрое нась зеднемь, зьгробу всіхь освітило. 
Котрьімь то обфите, будучи освічени: 

И вь Воскресенїи, гойне розвеселени. 

На справедливостися солнце посмотривши: 

И променми его, вкругь огорненьї бьівши. 
Вневьімовной радости ся нині найдуймо: 

И змоцарствьі Рицерствь небесних триумфуймо. 
ґдьіжь ся ту, Царь небесний, рачиль показати: 

И непрїателеви досить пляцу дати. 

Томужь можному Монарсі честь хвалу даймо: 
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И нарадощахь, зь Аггельї ему спиваймо. 

Не ведлугь власности, якьбися то годило: 

Жебьі ся пристойне, Творца своего учтило. 
гдьіжь анЬ Аггельї, могуть того сьстигати: 

Пристойную Творцу своєму хвалу дати. 

Котрьіе ся, на хвалу Бозства позирають: 

И первшимь стондь світлом, освЬчени бмвають. 

Але иле знась, уломности можеть стати: 

Тьіле, хотЬмо Пану, честь и хвалу дати. 

Пасха а пасха, тужь атужь, всЬ сиЬваючи: 

И зь звитяжства ту, вспанЬле вьікрикаючи. 
Христось, през смерть свою: смерть рачиль поконати: 

И котрьіе вь гробЬхь: животь имь даровати. 

На радощахь же тьіхь живота, тріумфуймо: 

И вь невьімовномь веселю, всЬся найдуймо. 

И Н Ш І и. 

В свЬжомь жалю, отмЬньї ся южь дочекало: 

‘ґдьіся ту збавителя зь Гробу оглядало. 

Іоаннь еваггелиста, Учень коханий: 

от Христа, за опекуна Матце, приданий. 

Матки учителеви, неотступаючи: 

Презь ввесь жаль еи, статечне прїней трваючи. 
ПотЬхи южь єсть нин-Ь, знею домЬщенний: 

И радости зь Воскресенїа, наполненний. 

Втожь и Никодимь, Учень Христовь потаємний: 

До учителя своего, барьзо приємний. 

Котрий на послугу тую, себе даровавь: 

Аби ту, пречистое ТЬло биль поховавь. 

Спуль зь Іосифомь, околотого ходячи: 

Мислю побожности, сьсобою ся водячи: 
Звонностями, ТЬло пречистое повили: 

И вь простирадлЬ, до Гробу го положили. 

Азами ся горкими, гойне обливаючи: 

и зьжалю тяжкого сердцемь уриваючи. 

По учители, котрого, миле набили. 

А потомь стяжкимь го жалемь зь очїй збили. 

НинЬ тоть ихь жаль, вь потЬху ся имь обернуль, 
ґдн ся Учитель ихь зь мертвихь живо им вернуль. 
о щасливихь рукь ихь, котрие погрЬбали: 

Кгдьіж зь гробу того, потЬхи ся дочекали. 

Щасливий и Гробь, скарбь такїй вьсобЬ маючи, 
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И жрудло живота, сьсебе виливаючи. 

Неменшїй и тоть, щасливости собі додала: 

Котрий рамена свои под Кресть честний поддаль. 
Симонь Куринейчикь котрий то сьсела ишоль: 

И стяжаромь Креста, ажь до Голговн пришоль. 

И Муроносиці, щасливими зостали: 

Котрие у гробу, през всю ночь стояли. 

Напервій даль ся имь Пань зьгробу видати: 

И зь радостю Воскресенїа, ихь поткати. 

А зь ихь всіхь, Магдалена єсть найщаслившая, 

До учителя своего, найгорливьшая. 

Недалабовімь очомь своимь засипати: 

Ані ногамь бинамній отпочивати. 

Але лзами ся горкими вся обьливала: 

И презь всю ночь Учителя всюди шукала. 

Поки ажь якь щасливая до того пришла: 

Же го вь особі, огородника знашла. 

Котрий неказаль близкосебе приступати: 

Ані жеби тіла ся его дотикати. 

Щасливнежь и ми того ся дочекавши. 

И презь віру спуль зьними Христа оглядавши. 
Спуль тедьі стими и на радощахь бнваймо: 

И зьмнозстви світнихь Аггель гумньі видаваймо. 
Христось воскресь, збитне весело співаючи: 

И незмірнои радости заживаючи. 

Даючи хвалу, котрий змертвих рачиль встати: 

И себе зьгробу вірнимь дати одлядати. 

И Н Ш І и. 

По жалю радость, котрая нась всіхь обходить: 

И зь воскресенїа Христова, вь нась ся родить. 

По муце, котруюсьми ту оплакивали: 

И у гробу збавенного, смутно стояли. 

На тіло ся збавителя, позираючи: 

И рани найдрожшїе, оплакиваючи. 

Котрие за всіхь збавенье, рачиль подняти: 

Аби нась стуранства, смерти вічнои отняти. 

С княжатем, темности, на гарцу ся поткавши. 

И кгротомь Креста през сердце, разне му давши. 
Того тедьі звитязства, триумфь обходімо: 

И при радости ся гойной, всі находімо. 

Жесьми звитяжцу смерти, зь гробу оглядали: 
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И през то, вь смутку радостися дочекали. 

Котрои, о Пасхо, абьісмьі дочекали: 

И тебе вь немеркаючомь дни заживали. 

И Н Ш І и. 

День той, котрого Пань рачиль постановити, 

Абьі нась вірних внемь, гойне розвеселити. 
Будможь тедьі нині, вь Пану розвеселеньї: 

И вневьімовной радости, наполненьї. 

Кгдиж Христось собою, рачиль смерть поконати: 

И якь звитяжца еи, світно змертвьіх встати. 

Южь княжа чартовскїй, пречь єсть сьорону знесений. 

И кгротом Креста острьім, навьілот пропхненьїй. 
Полки дьаблувь, моцю Креста суть роспрошеньї: 

И якь димь поповітрю, пречь порозношеньї. 

Нині брамьі пекелньїи, надоль упали: 

И моцарства шатанскїе, тиль подали. 

Кгдьі льісканье Бозства страшное их обняло: 

Тедьі ляканье ся окрутное, ихь зняло. 

Нині Велзевуль ланцухами єсть скреповань: 

И на декреть суду страшного, наготовань. 

Огня Геенского, котрий го ожидаегь: 

И спуль зь Ангели его, нанего чекаеть. 

А ми вірнїи, радости суть доміщени: 

Кгдьіжь зьневолі пекла, вічне освобожени. 

Котрий огнь незгашоний, нині згасаеть. 

И робацтво незаснулое, южь здьіхаеть. 

Нині дьабльї, змоцю своєю, пречь упали: 

И ушикованьїе полки, тиль подали: 

Адь темний и сумний, вь трвозіся ввесь найдуеть: 

И зь отхланю и дьабльї, обою турбуеть. 

Немогучи ся и бьшамній поправити: 

и Монарсі небесному, вь чоло ставити. 

Кгдижь му праве вьчоло сталь на Кресті роспятий: 

И плінь звіку померльїхь, єсть му отнятий. 

До Раю на роскошь, світно запроважонь: 

А непрїатель душь, вічне єсть поражонь. 
Співаймож зьзвитязства нині гумни співаймо: 
и Христось воскресь, всі весело викрикаймо. 
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За вдячность, котруюсте Церкви показали: 

И промовумь нашим хентне слухи надали. 
Людзкости вашой чинимо подякованье: 

За такі» миле охотное, нась вьіслуханье. 

Христось пань, котрий нині змертвьіх рачиль встати: 

И гойною радостю, нась обдаровати. 

Нехьже то вамь, о цньїе слухаче даруеть: 

И сердца ваші напрезьрокь зась, приготуєте. 

Ушьі свои, наоголошенье надати. 

И намь яке и теразь туюжь хуть указати. 

Особливе руки ку небу подьносячи: 

И спуль всі Бога отое пилно просячи. 

Аби и Ктитора Церкве той заховаль: 

И вь помьісльньіхь потіхах бити му дароваль. 
Воеводе Іо МИРОНЕ Брьнавскому: 

Великому Господареви Молдавскому. 

Котрому и, полла та ети, заспіваймо: 

И сьпанованя его, Богу хвалу даймо. 
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СТАРШОЇ ПИСЬМЕННОСТИ 

УГОРСЬКОЇ РУСИ. 

І. 

Західна окраїна язикового простору 
України-Руси, звана Угорською Русию, не 
належала ніколи до політичної організації 
руських земель. Тому-ж назву „Русь" уважаємо й уживаємо 
тільки в етнографічнім значіню. Сему поглядови можна би все 
таки з иншої сторони закинути те, що під оглядом культури 
все таки не можна сеї окраїни відокремити від прочої Руси, бо 
прецінь жила вона — ізза тотожности віри та язика письмен¬ 
ного й народного — тим самим духовим житєм, яким жили 
й инші Русини-Українцї за Карпатами. Назва оправдуєть ся 
отже з етноґрафічно-культурного згляду вповнї, особливо-ж що 
до старших часів, перед XIX. столїтєм. 

Одначе Географічне положене на протязї довгих віків на¬ 
дало сїй частині* деякі відтінки, якими вона відріжняєть ся від 
Закарпатських Русинів і то як у мові, так і в побутї, в церковнім 
устрою та, в цілім культурно-історичнім ході*. Бо Угорська Русь 
стояла й стоїть від давних віків під культурними впливами двох 
протилежних напрямів: Сходу й Заходу. Отже не буде безінте- 
ресним слідити за деякими течіями сего противенства, чи й як 
вони відбивали ся на ній? 

В найстаршій добі, аж до половини XVII. віку панував на 
Угорській Руси лише сам Схід. Народ належав до лона східної, 
неунїятської церкви, попри яку не доходив до нього ніякий 
відгук просвітних церковних ідей західної Европи, які раз у раз 
заколочували сусїдних Угорським Русинам Мадярів та Словаків; 
в полїтичному-ж житю Угорської держави не брали Русини 
жадної участи, бо як не належних до державної, латинської, 
церкви закони виключали їх із тої співучасти. Була й проба 
ширеня між ними кальвінізму, як се доказує знайдене Петровим 
в селї Няґові рукописне толковне євангеліє, яке повне слідів 
протестантизму; але релігійна реформація пройшла над ними 
без жадного тревалїйшого впливу. Сама-ж східна церков не 
була в силї давати стілько корму духового й просвітного, 
скілько людина потребувала, щоби жити культурним житєм; 
а инших просвітних чинників крім церкви в тих давних часах, 
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до часів рівноправности народної, прав людскости, двигнених 
щойно, як відомо, французкою революцією, не було. 

Бо східна церков була в просвітних ділах дуже слаба. Зне¬ 
силили її політичні обставини: на півночи — польські порядки, 
а на полудни — турецьке панованє, на Угорщині ж неповага до 
неї властей з одної сторони, з другої — своя внутрішня безсиль¬ 
ність. Іменно коли західна церков (латинська й протестанська) 
на перегони стараєть ся від XVI. віку наслідувати слова біблії 
що до научаня народів, — що зродило народні письменства, 
друкарнї, шкільництво й просвіту по цїлій західній Европі — 
східна церков задовольняла ся й тодї ще старим ладом: вихо¬ 
ване давати тілько чорному духовенству по монастирях, а біле 
духовенство, що безпосередно й щоденно стикало ся з масами 
народу, залишати й надалі* в повній темряві. Невчене сільське 
духовенство неорганізованої угроруської церковної управи не 
могло й паства свого навчати; а брак почутя до проповідного 
научаня повів за собою брак охоти до школи, до просвіти. 
Приневолений панщиною народ угроруський примушений був 
ізза сих обставин, головно ж ізза розладу церковного устрою 
і на далї блукати в тьмі невіжества. Позбавлений своєї родо¬ 
витої світської інтелїґенції, яка згодом всисала ся в мадярську 
шляхту, народ складав ся з самих підданих-хлїборобів і пастухів, 
в якім не було нї крихти наклону тай можности витворити 
з себе міщанський, ремісничий стан, що надало б було йому 
більшої ваги й значіня. Протягом довгих віків не вибила ся 
перед унїєю церковною анї одна угроруська душа над уровень 
мужицької просвіти. 

Знов у господарських відносинах буденного житя стояла 
Угорська Русь під впливом передовсїм Мадярів, потім Словаків 
і Румунів. Політичне житє почали Русини проявляти тілько 
в виявленю масового співчутя або антипатії супроти політичних 
розрухів Мадярщини за часів неустанних війн між Мадярами та 
Австрією, починаючи від панованя Бетлена семигородського 
князя (1606) аж до погрому Раковцієвих повстань. Та й вони 
проявляли ся через церковні дїла. 

Іменно обставини так склали ся, що австрийське правитель- 
ство, бажаючи мати опорну точку проти Мадярів, завзяло ся 
притягнути Русинів на свою сторону, обіцяючи всякі вигоди 
духовенству (увільнене від панщини, зрівнанє з латинським ду¬ 
ховенством). Скінчили ся отсї стремлїня церковною унїєю 1646 р. 
Переведено унїю тілько з духовенством, без співучасти народа 
так, що сей довго і не знав про великий перестрій, який його 
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постиг. Коли пак отямив ся, звернув ся з повною прихильністю 
до мадярського руху проти Австрийцїв тим більше, бо загро- 
жений католицькою Австрією та її унїєю, з цілою душею став 
в оборонї старої віри, яку й князї семигородські все підперали. 
Тож і не дивниця, що на пр. в повстаню Франца Раковція 
перші, що зголосили ся під його прапор, були власне Угорські 
Русини. 

Та помимо їх симпатій до Семигороду й антипатій до унії 
треба признати, що заведена політичними примусовими обста¬ 
винами церковна унїя була для Русинів корисна. Вже з самого 
ґеоґрафічного положеня, сего хитаня поміж Сходом і Заходом, 
не могло бути для них иншого виходу, як тілько принятє унії. 
Бо з унїєю змінило ся не тілько тих пару доґм східної церкви, 
яких вони були мусїли зректи ся, але й ціле їх культурне 
положене. 

Ось, насамперед цілий простір, заселений Русинами, втяг¬ 
нений в рами яґерської латинської дієцезії, взято під догляд 
правительства. Людність і парохії перечислено, попівство від¬ 
дано під надзір місцевих латинських плєбанів, які мали обовя- 
зок своїх унїятських колєґів навчати на латинську букву й раз- 
ураз випитувати їх з церковних наук. Епархія мала свого єпи¬ 
скопа в Мукачові, який одначе був тільки номінальним владикою 
для людських очий, бо єпархією правив в дїйсности яґерський 
біскуп аж до 1771, поки вона канонізацією незалежної від ла- 
тинників мукачівської єпархії не виборола собі самостійности. 

Хоч і як прикре було се латинське панованє над Русинами, 
одначе з культурного погляду мало воно добрі наслідки. Вла¬ 
диками поставлювали ся не які будь монахи, як се було перед 
тим, але учені мужі. Сї вже не були примушені здирати мило¬ 
стині* зі своїх вірних титулом сайіесігаіїсит-ів, але побирали від 
державного правительства зразу скромні, потім все зростаючі 
порядні платні*. Сею дорогою усунено ріжні надужитя, напри¬ 
клад висвячене за добрі гроші неуків на духовних, розводи 
супружеств і т. д. Перед тим мужики-попи (звані в мадярськім 
урядованю батьками) навчили ся кирилицею сяк-так читати 
в монастирі Мукачівськім або Грушівськім в Марамороши — бо 
тоді* крім сих двох іще не слїдно инших — та уживати найпо- 
трібнїйші богослужебні книги тай з сею наукою пускали їх до 
стада. При нових порядках стало ся противно: питомцї мусїли 
кінчити елементарні школи дома, здавати іспит перед латин¬ 
ським плєбаном, а богословні науки в латинських семинарах 
в Яґрі та Тирнаві та в руськім, в Мукачові. Опікою правитель- 
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ства одержало духовенство відповідне матеріальне забезпечене 
побудованєм сталих парохіяльних домів і виміренєм такогож 
ґрунту. Розпочато закладати школи для народу, нечувану пе¬ 
ред тим річ, в Мукачові, Великім Каролї, Унґварі та ще деинде. 
Одним словом, через унїю дістали Угорські Русини опіку вла¬ 
стей як політичних, так і церковних, чого перед тим зовсім не 
було. Нові порядки затягнули їх через сї взаємини в круг ідей 
західноєвропейських, отже в культурне житє. 

II. 

Як по цілій Европі, так само було й на Угорській Руси: 
розвій культурний наступив тілько тоді, коли яке явище заво¬ 
рушило цілу масу народу. На Заході був се протестантизм, 
а на Угорській Руси унїя. Оден з його культурних осередків 
мав на пр. свою друкарню в монастири Грушівськім і перед 
унією. Та на що спромогла ся отся друкарня? Проча Русь із 
за небезпеки ширеня протестантизму в XVI. віці наплодила 
багато печатаних оборонних книг, писаних народною мовою, 
в формі учительних євангелій, та всякі постилли; Угорська пра¬ 
вославна Русь загрожена ширенєм унії, змогла ся на видруко- 
ванє всего двох чисто лїтурґічних, впрочім тепер вже не- 
звісних книжок: Пентекостаріона та Молитвослова, які появили 
ся на православній ще частині* Руси Угорської. Мниме колишнє 
істнованє й третої книжки Грушівського друку, іменно Буквара 1 ), 
мусимо заперечити. Появу педаґоґічної книжочки в народі та¬ 
кого світогляду, якими в тих відносинах були православні 
Угорські Русини, годі допустити. 

Вислїд того духового заворушена виявив ся незабаром 
поважними книгами, потрібними для буденного житя. З тих 
хочемо подрібнїйше обговорити тільки одну. Заведене унії ува¬ 
жаємо важним не з яких небудь доґматичних, або церковно- 
політичних поглядів, але цілком і виключно лише з становища 
культури; бо унїя, коли не запровадила культурних ідей За¬ 
ходу, то бодай отворила їм дорогу. А культурний вплив за¬ 
хідної церкви зараз даєть ся знати на Угорщині’ в появі 
богатьох книг, закладаню шкіл, піднесеню освіти населеня і то 
як румунського, так і руського. 

Перший владика новозорґанїзованої руської єпархії, Йосиф 
де Камелїс, з роду Грек, написав по латині* обширний катехізм 
для ужитку богословів нового поколїня рівнож як і для стар¬ 
шого духовенства, „вихованого" (Іисиз а поп Іисепсіо) ще в пра- 
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вославію. Пошукуючи за відповідною помочию, не найшов він 
в своїй просторій єпархії нї одного духовного, котрий зміг би 
був йому перекласти латинський текст на руське; тому мусів 
справу повірити галицькому попови Іванови Корницькому. Тепер 
уже мало відома, але своїм змістом ще й тепер многовартна 
його книга появила ся в Тернаві (Тугпауіе, №§у ЗготЬаІ:), 
осередку католицької культури на північно-західній частині 
Угорщини 1698 року під наголовком: БЯТбХИОИОТі. | Длй на- 
оуки ОугрорИскилгк дюділгк | здожінній. | (3 ПРЄВвЛвКН’ВИШ : 
ГДНЙ ЇЮ: ІОЄИФЯ: | ДбВЯЛШи* Х.0 6ппД ЄбКЙс: 
Л\о\Г- | Бачо: й ПРо*: | ...... в Тернів^ Типом: Яка дім: іОдк 

тт Йнк- | дрш Гоірманиа, Рок8 Бжго 9 а^ди. — На передї: 
1 наголовка картка, вкінци кінцеве слово Корницького й зміст 
книги 3 ненумероваві картки, в середині 362 нумеровані кири¬ 
лицею сторони 8°; всего отже має книжка 370 сторін, а не 412, 
як се хибно пише ЗгаЬб Кагоіу в своїй бібліографії (Ке§ї 
Ма§уаг Кбпууіаг II. №. 1933). Мова книги народна, хоч з при¬ 
мітками польонїзмів того часу, але всетаки добра. 

Се була перша печатана книга старого письменства но¬ 
вої доби Угорської Руси 2 ). 

Одначе катехизм Де Камелїса не мав бажаного успіху. Годї 
було обємистою книжкою сушити собі голову сивим старцям, 
або щойно початкуючим теольоґам, які всі були неуками- 
холошняками. Щоби зарадити сему лихови, напечатав він тими 
самими черенками єзуїтської друкарні в Тернаві слідуючого 
року азбукову книжочку під наголовєм: БХББЯРії | Мзмка 
бдавінкска. ! Писаній чтжш | оучйтисга уотйфидл вії по- | 
дізиоі рЗковожіш*. | в 'Гириав’к... а^чч... | • Мала 8-ка, 40 нумер. 
сторін. 

З її змісту можна переконати ся, що автор складав її в по¬ 
житок молодого поколїня, шкільної дітвори, бо починаєть ся 
з ознайомлюванєм букв по методі старосвітського складаня: 
а, ав, ав, аг 9 ад... і, їв, іг 9 ід... і т. д., потому йде коротенький 
катехизм, а вкінци декілька молитв. Був се отже звичайненький 
того часу т. зв. катехизовий букварець. Своєю скромною істо¬ 
тою всетаки важна отся книжочка, бо явно доказує істнованє 
шкіл. Хто був її перекладачем? Не відомо. Може той самий 
Корницький, що переклав і Камелїсовий катехизм. 

Висші потреби духовної педагогії заспокоювати не було 
чим аж до 1727 року, коли мукачівський єпископ, Георгій Би- 
зантій видав також в Тернаві для теольоґів моральну книгу п. н. 
Браткое Припадковії Л\орадкИкі£іі иди нравнкі^іі бовраиїб, іп 8°: 
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тит. картка + 4 ненум. карки -г 412 нумер. стор. 4- 2 ненумер. 
картки. Без знаня наук, що містили ся в сій книжці, не міг 
осягнути висвяченя жадний кандидат. Се була третя з черги 
руська книжка нової доби. 


III. 

В справі вихованя молодого духовного поколїня безпе¬ 
речно мали свій влив всї три виспіє наведені книги. Що вони, 
— не виключаючи й Буквара 1699 року — служили тілько по¬ 
требам церковних осіб, про се й не треба говорити. Простого 
народу не допускано до науки за часів панщини, хиба з цілю 
ставати духовним. Всетаки не були сї книги вдовольняючі. 
Товстими на пальці катехизмами й „собраніями" навчати чистих 
іґнорантів, угроруських попів, яких власні їх дідичі люстровно 
муштрували, випитуючи з Отченаша та Десяти заповідий, було 
се будоване хати, починаючи роботу від криші. Навіть малень¬ 
кий Буквар не міг відповідати потребам; імовірно ізза чисто 
латинсько-католицьких натяків, яких є в нїм декілька, не зазнав 
він в громадї ширшого признаня й принятя. Кромі сего був 
він призначений тільки для обзнайомленя з кирилицею, тим- 
часом нова доба вимагала від духовенства та діяконів знаня 
також латинських букв. Аби отже духовенство й народ близше 
привести до західного світа, придумав єпископ Мануіл Ольшав- 
ський знаменитий до сего спосіб уложенєм недавно відкритої 
нами книжочки, з якою обзнакомлюємо тепер читачів в її пов¬ 
ній цїлости. 

Отся, досі зовсім незвісна книжочка, находить ся в однім 
одинокім примірнику й не мала про 1 неї відомосте нї 
угорська, нї взагалі словянська бібліографія. Найдено її в місті 
Левочі в книгозборі монастира Францїсканів, звідки попала вона 
при нагоді вишкартованя непотрібного старого дрантя до тя¬ 
мущих рук. Інтересна памятка старої угроруської письменносте 
находить ся в колїґатї всіляких катехетичних і дневникових ру¬ 
кописів, писаних латинськими буквами в словацькій, польській 
й руській мовах. Наголовок її, який для точности подаємо 
й в подобизнї, ось який: 

„Еіетепіа | риегіїіз іпзіїіиііопіз | іп 1іп§-уа Іаііпа. | Начало 
письмень дЬтем'ь кь наставленію на латинскомть язьїкЬ. Пове- 
леніемь и накладомь... Михайла Мануила Ольшавски..." Колож- 
вар, печатня єзуїтської академії, 1746, іп 8°, титулова картка 
+3—46 нумеровані сторонні Ознака аркушів в долині А 2 —С 5 . 
Височина складного зеркала (задрукованої частини) 14, ширина 
б 
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ЧгЗЗ С 10 ) 

Успі, & ЬаЬііа т поЬів , & 

лрїндн» н кеїлжА ми , н 

хпипсіа поз аЬ отш , ІаЬе , 
шчнлгн пи «о ксАкЇА шірии * 
& Гаїуа сіетепз апігпаз пойгаз. 

и <пася в ляи Аши наша. •< 

Запйе Беиз , ГапЙе Гогсіз , 

Отяй’- Еяи , стьш крішкї^,, 

ГапДе ішшогсаііз шіГсгегс поЬіб. 

«їиї і НІ^ЛЛСрТНЬІН ПОМИЛКА ще%. 1 

СІогіа Расгі, & Ріііо, & Гап&о 

Олліа Оцй » м Сн« , н столів 
Брігісиі , & пипс. 8с Гешрег, & 

, и нині , н прнш, & 

іп Гагсиїа Гжсиїогит , Лшеп. 

ДО &4ц<И кікши у ЛААИШь. 

5ап#іШта Тлтсаз тіГегегс по- 
Притд А Трці поланлЯа ИА- 
Ьіз: Сотіпе типсіа рессаса пойга, 
її : Гай «ичжгн гр&дн наша , 
СеГроса рагсс .игіошсасеа поГігаз , 

Елло ЛрОСФН БЦ4КШКЇА НАША у 

Гао&е уіП са , 8с Гапа іпйгтісаеез 
«їмв по(4фн > н неціла ишшцін 

пойгаз , ргорСсг потео шит. 

ш'ша з, шммі юхоцчЬ (ААО> 

Во* 
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7*6 цм. Сторони з кустодем паґіновані зверху на середині араб¬ 
ськими цифрами, вложеними поміж запераючі значки ( ). Папір 
грубий, жовтявий, бердований, без жадних водних знаків. 

Дивний зворот долї, що коли перший друкований плід 
нової доби угроруського письменства, Катехис Де Камелїса 
з 1698, заховав ся до наших часів в пяти примірниках 3 ), другий 
(Буквар 1699) в двох 4 ), третий (Собраніє Бизантія) в трьох 5 ), 
то з Начала Ольшавського, наймолодшого з усїх, задержав ся 
тілько оден-одинокий. Тим інтереснїйше се явище, якому ізза 
його культурно-історичної та біблїоґрафічної вартости ми по¬ 
винні приглянути ся близше. 

Із за її рідкости уважаємо потрібним подати повний зміст книжочки. 
Може прийдеть ся колись на підставі сих подробиць легше усталити який 
дефектний примірник. На сторонах 3—8 подає книжочка латинське абецадло 
й руські букви, а то в такому порядку: великі й малі букви, самозвуки 
й співзвуки на 3 стор.; потому йдуть складаня на стор. 4—5 під написом 
Соп 80 пап 1 е 8 ргаерозііае уосаІіЬиз в подобі Ва, Ве, Ві, Во, Ви, Са, Се, Сі, 
Со, Си і т. д., але заразом під кождою буквою стоять чергою Й їх руські 
відповідники, розумієть ся, кирилицею: Ба, Бе, Бї, Бо, Б$, та Ка, Ке, Кі і т. д. 
На ст. 5—6 У*оса1Є8 ргаерозііае сопгопапШшз АЬ, еЬ, іЬ і т. д.; ст. 7—8 
Сопзопапіез р1иге8 ргаерозіїае уосаІіЬиз Віа, Віє, ВИ і т. д.; ст. 8. Уосаіез 
рІигіЬиз соп8опапШш8 ргаерозііае Апс, Епс, Іпс і т. д. На сторонах 9—16 
ідуть молитви, а то Царю небесний, Отче наш, Псалом 50-ий; ст. 17—20 

ЄіГЛ1В0Л*к Б'крЬІ ; 20 — 28 ПоздрдвлЕнїв ДГГЛСКОЄ, КрСТИТІ/Ю ХрСТСВ'Ь, Под'к ТВОЄ БЛГ08тр0БІ6 
прНБ'кгдєлі’*, ПолінлЗй нас* Гдн помилЗй, Л&лсрдТдА (зіс!) дверн, Стуй йггле, Достойно 
єсть, Честнінш&о Хербвиц'ь, Ослдбн, остдкн. На ст. 28— ЗО Дєсать здпов’кдн Бж?а; 
ст. 31 Седлік тдннік новдгсз здв'ктд, 31 — 32 Оєдмк дарсзк'к Д^д Стдго; 32 Плоду Д^д 
Стдго, Три Доврод’ктслн; 33 Три сов'Ьтн, Четурі Докрод'бтелн єгглскїа ; 34 Седмк гр’к- 
Хсов-к смертну х*ь, Шестк гр'кр 5 ’* против# Д^д Стдго; 35 Чету ре Гр'кси кспіюціін нд небо, 
Седлік д’кл’к лінлостн т^леснух**; 36 седмк д'кл’к дховнух**; 37—39 Дсватв блдженствд, 
40 — 41 Пате чЗвств Т'Ьлеснух**, Четурн посл'кднІА, СО д'кл'крі ХрстТдннд (зіс) челов’Ьна, 
42 — 46 сз числах**, де цифри вичислені словом, арабськими й римськими зна¬ 
ками від Шиш &дин*к 1 І аж до Мііііо ЛНилІон** 1,000.000. Повисші глави, 
розумієть ся, подвійні: вперед по латинськи, потомуж по руськи; ми тут 
навели з них тілько останні. 

Книга Ольшавського 6 ) ділить ся після свого змісту на дві 
части: на властиву азбуку, зі своїм старосвіцьким способом 
складаня, та на читанку, зложену з молитов, головних правил 
катехизму й чисел. В своїй цїлости зовсім отже тотожна з Бу¬ 
кварем 1699 року, з Буковною также 1699 року, що появила ся 
в Белграді* (АІЬа Іиііа в Семигородї) для Румунів, та зрештою 
зі всїми мадярськими тай иншими катехизмовими абецадлами, 
які того часу складали ся всі на одно копито. Ріжниця тілько 
в тім, що коли ті писані лиш по руськи, зглядно лиш по ру- 
мунськи то Еіетепіа Ольшавського двомовні. Текст книжочки 
в її цїлости йде іменно в латинських і руських рівнобіжниках, 
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і то так, що одна стрічка латинська, друга зараз попід нею 
руська. Слова, словоряд, будова поодиноких речень буквально 
паралельні, бо внутрішня будова обох мов, ізза їх тотожности 
позваляє на найтонкійші рівнобіги поміж собою. Видимо отже, 
що книжочка уложена в подвійній цїли, для подвійної науки: 
навчити дитину вперед латинських букв, потім кирилицї, або 
й на відворот. 

Та що за ученики були ті, для котрих уложене отеє 
Начало ? 

Духовного семинара Угорські Русини за часів православія 
зовсім не мали. Кількотижневий побут простаків - кандидатів 
в монастири Мукачівськім або Грушівськім для побираня науки 
годї назвати семинарем. Але Ольшавський доти клопотав ся, 
доки йому не вдало ся заложити бодай зародок такого закладу. 
Для сеї то цїли побільшив він будинок істнуючої вже від 1681 
року елементарної школи в Мукачові і скромненький перший 
семинар Угорської Руси розпочав свою роботу 1744 р. Учив 
в нїм сам владика при помочи місцевого попа й дяка. 

Школа отея складала ся з двох окремих відділів. Перший 
відділ, де подавала ся наука букв, писаня, читаня й численя, 
був призначений для початкуючих. Між отсими з початку пере¬ 
важали енергією владики притягнені туда дорослі люде, особи- 
неуки, що вже давно попували та дякували по селах. Учили їх 
місцевий піп і дяк. По скінченю першого відділу переступали 
ученики зараз в другий, богословський, де учителював сам 
Ольшавський. Диктував він зі своїх, для сеї цїли ним уложених 
зшитків, які в монастири Марія Повчанськім переховують ся 
й до тепер. Засоби сего відділу складали ся з катехизму, обря- 
довщини та морали з висше наведених підручників Де Камелїса 
та Бизантія. Пізнїйше учителювали тут висвячені священики, 
які свої богословські науки кінчили в латинських семинарах. 

Учеників було все досить, бо питомцї, назначені для ви¬ 
силки до Тернавського або Яґерського семинара, все втікали 
з рук латинських начальників сих закладів, бо сї горячі като¬ 
лики вимагали від них присяги безженства, зневаги до власного 
обряду і т. д. Тому воліли учити ся в своїй школі. 

В теольоґічнім віддїлї зразу учили ся ученики звичайно 
доти, доки бисаги на їх плечах не випорожнили ся. Потому 
наступали кількатижневні ферії, учеників розпускали по нові 
запаси до прожитку. Для гірських парохій придали ся й такі 
священики, висвячувані звичайно тілько діяконами, які одержали 
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дійсний ерейський уряд тілько пізнїйше, по більшекратних іспи¬ 
тах в мукачівській школї перед владикою. 

Змагане ухиляти ся від панщизняних повинностий напло¬ 
дило дуже багато низшого духовенства, бо звісно, церковна 
особа мала певні пільги. Хто отже зміг, старав ся сина, ба й 
більше синів своїх вивести на стан духовний, хоч би й який 
низький. Із сеї причини майже кожде село мало по 3—б попів. 
Навіть тої самої семї батько був попом, оден син діяконом, 
другий дяком, а третий церковником (паламар). 

Зрештою намножуване сего низшого духовенства спричи¬ 
няли й географічні обставини. По гірських околицях, заселяли 
ся місцевости в XV—XVII. віках вичищуванєм густої дуброви 
поодиноких долин. Такі оселї повставали одна від одної далеко, 
та як тілько спромогли ся, старали ся мати й свого попа та 
власну церковцю. Пізнїйше уряд стягав 3—4 такі оселї до одної 
політичної громади, але церкви з їх священиками полишали ся 
в таких розложених на кільканайцять квадратових кільометрів 
селах і на дальше. Хоч і як старав ся уряд усувати таке множене 
духовенства, що йшло очивидно на кривду дїдичів, на положеню 
глухих гірських закутин розбивали ся всякі його дотичні за¬ 
ходи. По горбоватих околицях та низинах сяк-так вдавало ся 
йому впорядковане, але в гірській частині', отже в більшосте 
простору Угорської Руси, панували такі порядки й на далі, аж 
до вироку уряду і римської курії про самостійність мукачівської 
єпархії (1771), докладно кажучи, аж до впорядкованя приходських 
посїлостий в 90-их роках XVIII. столїтя. Перший незалежний від 
яґерського біскупа руський владика, Андрій Бачинський, й сам 
бувало говорив, що в него по гірських околицях „скілько по¬ 
токів, тілько й попиків". 

Дословно такі самі були обставини й в семигородських 
Румунів, менше-більше до панованя Марії Тереси. 

Для духовенства отсеї просвіти утворено отже 1744 року 
той семинар в Мукачові, куда Ольшавський старав ся притягати 
й своїх вже урядуючих попів. Був се отже заклад скромного 
устрою тай ще з скромнїйшими вимогами, та всетаки семинар, 
де кандидат на дяка міг навчити ся букви й абецадла, кандидат 
на попа набрати ся попри обрядовщину й деякої богословської 
науки. Здібнїйших учеників з молодшого поколїня висилав вла¬ 
дика як сап<іі<іа1:і Йіео1о§іае на висші науки в латинські семинарі 
до Яґра або Тернави. 

Та відки було Ольшавському брати богословів з відпові¬ 
даючим духови столїтя приготованем ? 
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Звісна річ, що на Угорщині урядовим язиком в адміні¬ 
страції світській, духовній і в шкільництві до 1791 року, а по¬ 
части аж до 1836 року був виключно латинський. Блюмауер 
в своїй перолицьованій Енеідї дуже дотепно вкладає отсї слова 
в уста блукаючого Троянина: „Дружино! Тут люди по латині 
говорять: се отже або Лаціюм, або Угорщина". Зовсім при¬ 
родно, Ольшавський, син ХУІІІ-го столїтя, а ще до того горячий 
католик, а ще палкійший народолюбець, старав ся своє духо¬ 
венство виховувати в дусі латинської освіти, бажаючи зрівняти 
його з латинським духовенством. А що його попередникам, 
Де Камелїсови й Бизантієви не вдало ся піднести уровень ду¬ 
ховенства ізза хиб у їх заходах, він звернув стараня в природну 
сторону: зачинати виховуване зовсім з долу, від шкільної мо- 
лодїжи. Постарав ся отже насамперед о таку молодїж. 

Шкільництво народне заведено загально по Угорщині 
тілько від 60-их років XVIII. столїтя, отже в часах Ольшавського 
не було народних шкіл ще так багато. Де й були вони, то тілько 
в протестантських громадах Мадярів та Нїмцїв. Русини мали 
всего три школи: в Мукачові, Унґварі та Великім Каролї. Сю 
остатню гарно розвинув, при помочи великого прихильника 
Русинів, Графа Ференца Каролїя, сам Ольшавський. Коли до- 
числимо до сего ще й кілька монастирів, яких число раз ураз 
зростало, та й декілька ревнїйших священиків по містах і біль¬ 
ших селах, які за примусом латинських плєбанів позаводжували 
собі такі періодичні школи для навчаня катехізму — то й маємо 
перед собою шкільництво за часів Ольшавського. 

Аби отже з долу починати діло, хотів він оту молодїж, що 
вже з дому, з батька-сина вчила ся на рукописних „савтирях,, 
кирилиці, навчити й абецадла. Злучаючи отже ті дві річи в одно, 
уложив свої двомовні Начала та старав ся — хоч би вже з огляду 
на видатки друку, зглядно ощадність — з тої самої книжки 
ввести в царину науки як тих, що лишили ся при знаню тілько 
азбуки (дяки, діякони тай дехто з самого панщизняного народа), 
так і тих, що ладили ся до висших наук викладаних тоді по 
цілому краю в латинській мові. 

Для потреби перших вистарчала відомість азбуки, молитов 
і катехизму, попри які саму обрядовщину кождий знав вже зі 
слуху, з дитинства. Із сеї то причини призначив Ольшавський 
свої Начала — й після титулу — для дїтий. Числив ся він тоді 
вже й з будуччиною, бо наразї прийшлось йому навчати тільки 
„дїтей" дорослих. Та все таки навіть і сї діякони та дяки не 
були далекі від загального духа латинського, бо в Мукачові 
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кінчили вони всетаки той самий приготовляючий віддїл, що 
й другі; тільки що коли остатні йшли в науках далї, вони за¬ 
довольнили ся й тою наукою, яку давали Начала. Доказом сего 
можуть служити густі латинські записи по краях тих обрядових 
книг, які листували тілько дяківські руки. 

Учив сам владика, як сказано, кандидатів обох родів, тай 
дітей. Було се отже підприємство не погорджуваня гідне: хлопа 
й попа приводити на знане азбуки. А що книжочка його вири¬ 
нула тепер з темряви в одинокім тільки примірнику й то з глухих 
закутин Спишу 7 ), зовсім ясно, що Начало пішло близько до 
народа. Про опікуване Ольшавського над шкільництвом знаємо 
з його частих владичих обіжників; ми повинні отже припускати, 
що Начало мало й свій вплив в народі. 

Та далеко важнїйшою е друга часть книжочки, яка служила 
Яиазі читанкою. Зараз звертає в ній увагу намаганє: новика, 
що знає вже кирилицю, навчити латинської мови. 

В перших десятилїтях єпископства Ольшавського не було 
кого иншого вчити по латинськи, як тілько кандидатів на по¬ 
півство, або тих, що вже попували. Пізнїйше служило Начало 
справді* шкільним потребам молодїжи. Та всі оті ученики — хоч 
малі, хоч дорослі — повинні були навчити ся латини на те, щоби 
будучи унїятськими попами, знали далеко більше, ніж право¬ 
славні їх товариші приміром в Марамороши, де православіє 
удержало ся аж до 1761 року. Скромнїйше кажучи: аби бодай 
дещо знали, бо тамті були сліпі неуки. Повинні були знати 
латину, аби мати підставу для висших теольоґічних студій в ла¬ 
тинських семинарах. Аби ходачковий шляхтич, яких тоді на 
Угорщині* й поміж Русинами ще подекуди було, особливо на 
долах, міг синів давати в латинську школу. Вкінці аби міг одер¬ 
жати ексемпцію від деяких податків і панщизняних повинностий, 
якими користали ся другі (римо-) католицькі священики. 

Ольшавський був отже не тілько основателем першого 
руського семинара, який потому 1777 року, вже в Унґварі, стало 
й остаточно впорядкував ся, але далеко випередивши думки 
своєї доби, загадав він займати ся й народним шкільництвом 
тодї, коли укладав свої Еіетепіа. Була се річ велика, на 122 
роки перед заведенєм загально обовязуючого закона шкіль¬ 
ного ! 


IV. 

Попри культурно-історичну вагу має книжочка Ольшав¬ 
ського певну вагу з бібліографічного огляду, який тїсно вяже 
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ся з культурно-історичними справами тодїшної Угорщини, осо- 
бливож інтересами Румунів Семигороду. 

Два попередники Ольшавського, Де Камелїс та Бизантій, 
печатали свої просвітні книги в друкарні Єзуїтів, що старанно 
помагали їм в справі унії, — в Тернаві. Істнуючу від 1575 року 
отсю друкарню Лєопольд Колонїч, примас остриголмський, за- 
осмотрив кирилівськими черенками власне за намовою Де Ка- 
мелїса, який дуже відчував недостаток друкарнї в Мукачові. 

Відки взято отсї черенки ? Не відомо. Одначе можна дога- 
дувати ся, що походили вони або з Праги, або ще правдопо- 
дібнїйше з Кракова, що при обопільній помочи Єзуїтів могло 
легко переводити ся. Були кирилівські черенки й у Римі, та 
всетаки, з огляду на далечину, за походженєм Тернавських че¬ 
ренок годї пошукувати в Римі. Призначенєм сих черенок було 
служити католизуючим стараням новопереступивших на унїю 
Русинів. Три руські книги, які ми бачили, й були видруковані 
ними в Тернаві, а четверта появила ся аж у Семигородї. Ви¬ 
ринає отже питане: чому мав Ольшавський удавати ся до так 
далекого міста Коложвару? Чому не використав він довголїтних 
зносин Мукачівської єпархії з Тернавою? 

Посередною причиною сего було то, що Ольшавський, як 
королівський комісар, якраз в 1746 роцї пробув кілька місяців 
в Семигородї. Румуни, які перейшли на унїю 1700 р., наслідком 
агітації більшости їх товаришів православних, почали хитати ся 
в новій вірі та спробували вертати ся до старої. Досить велика 
їх частина в дїйсности вернула головно ізза недодержана обі¬ 
цянок півурядових людий, після котрих кождий Румун, скоро 
перейде на унїю, дістане дворянство та землю від уряду. Марія 
Тереса для усмирена отсих релїґійних заколотів вислала Оль- 
щавського, знаного як зручного бесїдника. Він своє припору- 
ченє виконав добре, народ успокоїв ся. З нагоди сего мисіо- 
нарського припорученя легко міг обзнайомити ся з коложвар- 
ськими патрами, які тодї орудували й власною печатнею. Тут 
він і надрукував свої]Начала; значить, що рукопис привіз він 
з Мукачова зі собою. Маємо причини припускати, що написане 
його припадає ще на роки перед 1744-им, бо як сказано, учив 
владика в мукачівській школї зі зшитка. Звичай, який удержав 
ся в Унґварі аж до 60-их років ХІХ-го столїтя. 

Та далеко важнїйшою була причина, яка безпосередно 
викликала коложварський друк. Було се йменно та обставина, 
що тернавська друкарня около 1746 року була позбавлена своїх 
кирилівських черенок. 
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Зразу, занимаючи ся справою Начал, прийшли ми на таку 
думку простим виводом. Поділившись потім нею з паном А. Го¬ 
динкою, звісним історіографом Угорської Руси 8 ), найшли наш 
здогад оправданим повно. Після його твердженя йменно находять 
ся в него документальні докази того, що кирилівські черенки тер- 
навської друкарнї передано коложварським Єзуїтам з важних 
причин, які зараз обговоримо. Може прийде догідний час до 
опублїкованя документів, які находять ся в посїданю п. Годинки. 

Остатнїм плодом тернавської друкарнї кирилівськими че¬ 
ренками було Собраніє (Могаїіз) Бизантія, а після 1727 року 
в Тернаві не друковано вже жадної руської книги 9 ). Не друко¬ 
вано тут нїчого з тої простої причини, бо не було більше по¬ 
треби появленя якихось унїятських друків. Аджеж Русини 
Угорські перейшли, можна сказати, всї на унїю, друкарня отже не 
мала більше кирилівськими черенками мисійної цїли. Та тим більшу 
причину мала тепер католицька церква для того, аби заосмо- 
трила такимиж черенками єзуїтську друкарню в Коложварі. Не 
всї йменно Румуни перейшли в противенстві Русинів на унїю, 
а 1746 року, як сказано, заколотили ся й ті, що її приняли. 
Віденське правительство не могло дуже остро виступати в ши- 
реню унїї поміж православними Румунами; а то не тілько ізза 
тих релїґійних розрухів 1746 року, як скорше з огляду на Сербів 
та Росію. Звісно, що росийський уряд інтервенїював у Марії 
Тереси в справі упослїджуваня й зневаги православія. Прави¬ 
тельство, поступаючи отже в сій справі обережно, нарозуміло 
ся й в инших ділах. Іменно заведенєм поміж Румунами унїї роз¬ 
почали Єзуїти друковане книг унїятських, в противенстві ста¬ 
рому звичаєви 10 ), самими тілько латинськими буквами. Та нова¬ 
торство нїяк не принимало ся в Румунів. Пересвідчивши ся отже 
Єзуїти, що для Румунів, з огляду на їх навички та на право¬ 
славних їх товаришів, з успіхом можна друкувати лиш кири¬ 
лицею, мусїли дуже пожалувати свого поступу, коли Албаюлїй- 
ську стару румунську друкарню, в якій крім кирилівських че¬ 
ренок не було жадних инших, 1744 року подарували епископови 
унїятських Румунів до Балажфалва 11 ). Ізза цілий католизації 
Румунів уявляло ся отже пекучою потребою надолужити чим 
скорше недостаток в черенках. Привід до сего наглядно дали 
їм розрухи 1746-го року. Звідки брати отже черенки? З тер¬ 
навської друкарнї, де вони без ужитку вже двайцять літ лежали, 
з одного єзуїтського дому до другого, було найвигіднїйше. 

Форма черенок, уживаних для друку Начал Ольшавського, 
зраджує на перший погляд, що вони — з виїмком одинокого 
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д — зовсім тотожні з черенками, якими печатали ся всї угро- 
руські унїятські друки. А що Єзуїти надрукували книжку Оль- 
шавського в два роки пізнїйше подарованя унїятам Албаюлїй- 
ської печатнї, зовсім ясно, що печатане відбувало ся не старими 
черенками Албаюлїйськими (яких тоді 1746 року вже й не було 
в Коложварі), характер котрих зовсім відмінний від тогож Ал- 
баюлїйських черенок. Спроваджено отже инші черенки, й то між 
1744 і 1746 роками. Сїж не могли бути инші, як лиш Колонїчові 
черенки в Тернаві, де вони стали зовсім злишними, та тим 
більша була на них потреба в Коложварі. 

Трудолюбивий і ревний Ольшавський провадив потому 
свої просвітні заходи й на далі. Стягнувши собі прихильність 
угорського маґната, ґрафа Ференца Каролї, зі злученими си¬ 
лами оба заложили вони 1754 року друкарню в місті Надь 
Кароль, Сатмарській столиці. Подане своє до правительства 
о дозвіл заложеня мотивував ґраф власне тим, що в околицях 
його міста жиє багато Русинів, для котрих заложенє друкарні 
конче потрібне. Тут видруковано дві руські книги: Буквар, та 
Катехизис рівнобіжно в мадярсько-руських мовах. Завідателем 
друкарні був Русин, спроваджений Ольшавським зі Львова, 
а черенки розстарав собі владика з ріжних сторін. Та про се 
поговоримо може иншим разом. 

*) На підставі старших, безосновних тверджень Кралицького та инших 
приймає се й Петров, Матеріяли IV, V. 

а ) Е. Сабов (за Кралицьким) пише в своїй Христоматії (Унґвар, 1893, 
187), а за ним і Петров, Матер. IV. і V., що Камелїс буцїм то видав 1692 р. 
й Казиістику для свого духовенства. Се тверджене зовсім безпідставне, 
бо біблїоґрафія не знає нї самої книги, нї бодай відомости про мниме її 
колишнє істнованє. Повстало воно з помилки, привязуючи дїйсну Казу¬ 
їстику Бизантія (Тернава. 1727, по смерти Камелїса) сему трудолюбивому 
Грекови. 

3 ) Національний Музей (Будапешт), єпископальна бібліотека (Унґвар), 
Монастирська бібл. (Мукачово й Марія Повч), приватна бібл. дра Юлїя То- 
дореску (Бпешт). 

4 ) Унїверзитетська бібл. (Будапешт), єпископ, білбл. (Крижевац). 

5 ) Нац. Музей і др Тодореску (Бпешт) і в мене. 

б ) Назвиско автора печатано на титулі Олшавски очивидно після ма¬ 
дярської фонетики (Оізаузгкі); але що він родом з Ольшави, руського села 
Спишу, тож пишемо його: Ольшавський. 

7 ) Рукописи зшитку, в якім находить ся книжочка Ольшавського, по¬ 
записувані молитвами, катехетичними відомостями грецької церкви, звісно, 
унїятської (попри записи в польській і словацькій мові), але всї латинським 
абецадлом писані. Є се доказом того, що користав ся ними якийсь мисіо- 
нарний ксьондз, що мав діло в глубинах Татр з людьми католиками, По¬ 
ляками й Словаками, тай унїятами Русинами. А що сам він був латинником, 
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мусїв собі переписувати всі важнїйші уступи Начал Ольшавського латин¬ 
ським абецадлом. В дневниках своїх, вплетених також до купи з Началом, 
означені докладно всї оселї й гірські кольонїї, до яких він протягом 1750— 
1770 навідував. Виходить, що тоді ще руськими були вони, колиж нині 
майже всї ословачені. А ходив він всетаки й до таких, які й досї заховали 
свою руськість. Відси й заключаємо, що були се кольонїї з мішаним насе- 
ленем, які саме тодї повстали, а яких Русини не могли мати свого душпа- 
стиря з мукачівської єпархії, бо вона за часу тих дневникових записок не 
орудувала простором Спишу. Всї громади в купі з 13-ма містами Спишу 
належали, як відомо, до 1775 року до Польщі, а руські його парохії обняла 
мукачівська єпархія щойно 1783 року. Отже певно, що автор записок, вла¬ 
ститель і самої книги Ольшавського, був польський ксьондз, що управляв 
і Русинами Спишу підчас панованя над ними Польщі. 

Шкода тілько, що обємиста, повна новими й слушними поглядами 
його праця, видана Академією Наук в Будапешті, звісна досї тілько в ма¬ 
дярській мові. 

9 ) Одним роком перед появою Собранія напечатала ся ще одна книга 
кирилицею в Тернаві. Є се таємничий, досї абсолютно незвісний румун¬ 
ський дословний переклад катехизиса Де Камелїса, про який в румунській 
біблїоґрафії лиш неясні відомости живуть. Найдений нами минулого року 
в Семигородї переклад має ось який титул: КйТ6КИ(тЛ\ХШ'ь | са8 | їк'кцгтйр'ь 
крїфшшск'ь. | ї фиглосЗль, ншіЗлЗн рЗсіскЗ | динь. цдрд ОунгЗрискь. і дат'к Яфіріь | Пннь. | 
СОсердна... | домнЗлЗй д: ЇЧ£дн Тоснфк. [ декдмнлнс,— ... ^ар'к дкЗмь. [ і фиглесЗл НймЗлЗй 
РЗлсьнбскЗ, ї анмбД і рЗлгьшаск'к ітоірс-к, шн тнігьрнт’к. | мдрі, ї Тнпографїа 

йкадімн- | часкі. ЯнЗль діла Хс. #а\|;кз. || Картка титул. + 396 ст. + 4 ненум. 
картки [зміст] + 3 ненум. карт, друкарські помилки; іп 8°, знаки аркушів 
А —Х с , сторони з кустосами. Диви Віапи-Носіо§: ВіЬ1І0£гаіїа Котапеазса, Ви- 
сигезіі, 1910. Т. II. ст. 27. №. 190. 

1Г ) Румуни уживали кирилицю аж до 1861 року. 

и ) Ваііазі А: Історичний розвиток угорського друкарства. Бисіарезї 
1878. Ст. 240. (По мадярськи). 
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РОРЕМ ВА^УПАИЗКА. 

КІЕ2ИАКУ 0КА2 ІЛТЕВАТШУ КІШО-РОЬЗКШ. 

Тегшіп, ]акіе £0 ро\лгугеі игуїет, піе 
]Є8І гшукіу, иіагіу, Іесг ]е£е1і тату о^аг- 
пф шзгеїкіе 52С2Є£0Іу \уіеки XVII і XVIII, 
іо паїегу пат зішоггус і почлге гиЬгукі, 
ргашіб пр. о різаггасЬ роїзко-гизкісЬ, і. ]. 
о РоїакасЬ різг^сусЬ ро гизки, і о різаггасЬ гизко-роІзкісЬ, і. ]. 
о КизіпасЬ (г Ризі Віаіе] сгу іппе]), різг^сусЬ ро роїзки. №е 
шлгг^іфпіату іиіа| паіигаїпіе ргозіе^о рггурасіки, ге пр. іакі 
Мікоіа] Ке], різагг шуЦсгпіе таіороізкі, игосігії $і$ па £Іфокіе] 
Ризі; пачлгеі іакіедо ^егезсгупзкіеа-о, со і 2 госігісош ргаиго- 
зіашпусЬ росЬосІгії, піе тату їй па оки — різаі оп рггесіег угу- 
І^сгпіе ро роїзки (ргосг оадусЬ кііки шіегзгу роїзко-гизкісЬ <іо 
Сосіипоша, саїкіет піЬу ]ак Магиг СгосЬошзкі, со гпоши сіо ро- 
зіолу ЗатогшапсошусЬ рггурцаї ллг мгіегзги тіезгапут). Ти сЬосІгі 
о Роїаколу, со ш сеІасЬ езІеІусгпусЬ і азсеїусгпусЬ різумгаїі мяегзге 
гизкіе, Іасу Зодагсіггаїі росідогзсу, со іо зіупп^ ріезп о Киїіпіе 
— різаі о піе} оЬзгетіе ]иЬі1аі — і іппе ро(іоЬпе, Іесг тпіеі 
ріфпе зкіасіаіі; іакі Сашаіошіс Ьшошіапіп і ]Є£о іпіегтесііа ги- 
зкіе і іасу ^гиісі л/піейзсу і Ьіаіогизсу, іо згусіг^су у/ шіегзгасЬ 
гизкісЬ 2 сіузусіепіош і згугтаіукош (гпакотіЦ ргоЬк$ шусіаіа 
зшіего ш І 2 \уіезїі]‘асЬ реіегзЬигзкісЬ, іотіе XVII, Бг. Аппа Сгоізеі), 
іо ріасг^су гге\тоіе па(1 кі^зкаті шо]еп когаскісЬ, іо патаулаї^су 
(Іо зкгисЬу і гаїи па дггесЬу: іусЬ іо гаротпіапусЬ сігіз аиіогоуг 
роїзко-гизкісЬ, кіогусЬ згеге# игууга зі$ озіаіесгпіе \у роїошіе 
XIX у/. па зіуппут Ьаіа^иіе Згазгкіелуісги — а різаі о піт 
і о шіегзгасЬ ]Є £0 гпоуш |иЬі1аі — тату па тузіі. 

І осЬлггоіпіе сЬосігі пат о Ризіпош, зіЦсусЬ зі$ \лг іакісЬ 
затусЬ сеІасЬ, езіеіусгпусЬ і і., па роїзсгугп^, аіе ротцату іут 
гагет різаггу гизкісЬ, со іо ш сеІасЬ оЬгопу сгу роіеднепіа ІІпіі 
ро роїзки різаіі, 0(1 Росіеіа і Зтоігускіе^о росг^шзгу аг (іо Кізгкі 
і- рогпіеізгусЬ ВагуЦапош; <іа1е| різаггу, іак Козоуг ЗуЬлгезіег, 
Саіаіолузкі ^апісу, Вагапомгісг £.агагг М., со Уфгашсігіе і іппе 
ггесгу (Вагапошісг пашеі угіегзге, піезіеіу угсаіе ІісЬе), ро роїзки 
іугоггуїі, Ьос іо шзгузіко окоіо л/юагу і іеоіоціі зі^ іосгуїо а ту 
піе о пісЬ іи ргаугіс гатіеггату. 

Оіог угіету (іозус о різаггасЬ роїзкісЬ, кіогусЬ коїеЬка зіаіа 
у/е угзсЬосІпіеі роіасі Кгесгурозроіііеі, іакі пр. ^^осіупзкі „1ііугіп“ 
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(І. і. 2 Віаіеі Кизі), іакі І_ллюшіапіп 2ішогошіс, рггесі піші Кіопошіс 
(со зі$ 2 ^7іе1кіе] Роїзкі па гіеті^ ІиЬеІзк^ рггезіесІШ) і іуіи 
іппусЬ; га^^згсгаїі опі зше шіегзге роїзкіе зіошаті гизкіті, 
итузіпіе, сііа илуусіаіпіепіа соиіеиг Іосаіе, аІЬо і тітошоїі. Огіз 
іилегск^ пашеі, іакоЬу піесгузіе гуту роїзкіе (позошкі ц, гу- 
тидое 2 е, о; гуту 2 о і б, г е і є), сі шіазпіе різагге шііезіі 
(Іоріего (1о роегіі роїзкіе], |акоЬу іо опі шїазпіе тпіеі сІЬаІі 
о сгузіозс \^уто\¥у роїзкіе] росі мфіушет оіосгепіа гизкіе^о, сіо- 
гллгаїаіі зоЬіе гутош, роеіот роїзкіт, іакіети пр. КосЬапошзкіеши, 
оЬсусЬ: піе Ьасіату іи сгу ішіегсігепіе іакіе зіизгпе. 

№его\лтіе тпіе] іесіпак луіету о затеі Ризі, різг^се] ро 
роїзки, а Ьуіо ]е| рггесіег піе^сіуз зрого; піе Іісгуі зі$ Ьошіет 
зрігіїиз роеіускі, со іо „Яаі иЬі уи1і“, г дгапісаті пагосіоадозсі 
сгу оЬгг^сІки і чгіегзготапіа, сЬос Ьуіа рггешагпіе лігасЦ згіа- 
сЬескз, 0 £атіа 1 а пашеі сгегпсош ЬагуїіапзкісЬ, іак іо гагаг го- 
Ьасгуту. СіисЬо о іе] Ризі ро пазгусЬ сігіеіасЬ Иіегаіигу, апі ту 
Іеі 2 гаротпіепіа гиреіпе^о шутесігіету, Ьос піе Ьуіа згсге- 
доіпа ]Є] шепа роеіуска; тіто іо паїегу зі$ Іут гаротпіапут 
аиіогот шсігі^сгпа шгтіапка, сЬосЬу с1Іаіе£0, іе іо зшіасікошіе 
сгазоу/, Іисігі, зіозипкош, іак осІтіеппусЬ осі «ЗгізіеізгусЬ. А гоїа, 
Іак^ осіедтаїі, іут сіекачгзга, ге рггурасіа па сгазу ЗоЬіезкіе^о 
і зазкіе, па Іаіа 1680—1760 тпіе] ші^се], кіесіу іо ш Іііегаіигге 
Іак V/ гусіи затут шзгузіко затораз сЬосігіІо; кіесіуїо лу Ьгаки 
Іакіеіз изіаіопе], о^оіпіе оЬош^гиі^се] погту і аітозіегу Іііе- 
гаскіе], кагсіу („шоіпос Тотки \\г зшоіт сіотки") зшоіт зі$ 
гг^сігії сизієш і апітизгет; пароіукату ші^с іакісЬ різг^сусЬ 
ро роїзки Кизіпош і Роїакош па Кизі озіасіІусЬ, со зі$ піе сеге- 
топіиіз 2 і^гукіет Іііегаскіт, со піеіуїко гузу аіе і \уугагу, рі- 
зошпі^, шутош$ пашеі гизк^, г зшедо оіосгепіа гуотсет ш зше 
\уіегзге шпозг^. О |е<1пут іакіт сЬсіаІЬут іи ротошіс, со сіаіеі 
Іезсге розгесії, піг шзгеїсу іппі, со іезсге зііпіе] V/ роїзкіт з\уут 
шіегзги пагосіошозс гизк^ ишусіаіпіі. 

Иагшізка іе£о шутіепіс піе итіет. Рогозіаі ро піт г^коріз 
о іакісЬ (Ьлгизїи кагіасЬ ш їогтасіе згезпазікі; ге гЬіоголу ргої. 
Згіаркіпа V/ РеіегзЬиг§;и і сіаги ]е§-о рггезгесії сіо Озоііпеит; 
оргаша поша; кагіу іуіиіоше] пі^сіу піе Ьуіо і пі§чІ 2 Іе зіасіи ро 
аиіогге затут піе гозіаіо; різто іуїко шзкагиіе па копіес XVII 
аІЬо росг^іек XVIII шіеки. ^сц§-пі$і:о іесіпак ош г^коріз г. 1758 
сіо ЬіЬІіоіекі топазіеги Ьагуїіапзкіедо, Ьо па к. 1 і 2 (а рогпіеі 
і рггу затут копси) ^лгурізапо па іекзсіе роїзкіт питег ЬіЬІіо- 
іесгпу сугуїіс^ і агаЬзкз ІісгЬ^: д З К (Ь і Керозііогіит сгу 
соз росіоЬпе^о) 67 а па сіоіпут Ьгге§^і кагі сіаІзгусЬ, гпізсгопут 
2 
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рггег пснуз оргаш^, шурізапо г^к^, піе Ьагсіго ш сугуїіс^ \урга\уп^.: 

сиа єсть книга з віклютеки з монастиря ж...го 
чиш; стаго ваеилиа великого 1758 Ашю подпиеаня. 

Туїе шогпа л/уусгуїас аІЬо сіотузііс зі$ 2 гезггек Ііїег осаІаІусЬ; 
пагшзко шопазіеги гпікїо шргашсігіе гиреіпіе, аіе піе ігисіпо 
Ь$сІ2Іе 2*0 игиреіпіс: іутогогскадо , \ уі^с о зіуппу оЬгагет си- 
сІо\лтут Маїкі Возкіе] гугошіскі (коїо ЗІопіша) іи сЬосігі. Саіу 
г^коріз гадлпега шуЦсгпіе ггесгу азсеїусгпе і склуосігі рггерізу- 
\уапіет рошіаггапет |есіпе] і іе| зате] ггесгу, ге рслузіаї сЬуЬа 
\у сеіі гакоппеі, піе Іісг^се] зі$ 2 сгазет, піе итіеі^се] §о Іеріе] 
игус; ропіешаг газ аиіог, ]ак 2 і^гука \уур!улуа, Ьуі Кизіпет, 
Віаіогизіпет, ауі$с сіотузїи пазгед’О, ге згикас £о паїегу ті^сігу 
пазгуті БагуЦапаті, сЬосЬу гугошіскіті, пік! сЬуЬа гБуї їапїа- 
зіусгпут піе пагшіе. 

Сіошп^ їгезс г^корізи 2 а|$ 1 а іггукгоіпіе рггерізапа ероре]а 
геіізііпа р. і:. „Орізаппіе гаЬісіа піе\уіппусЬ т1осІ2Іапко\у“, аІЬо 
кгосіе] „О гаЬісіи тїосігіапко^", рггегоЬка роїзка, ш окіашасЬ, 
зіуппе^о сігіеіа шіозкіе^о Ьагоки, „Ьа зіта^е сіе^Г Іппосепй" ка- 
луаіега Магіпо, со V/ XVII кіікисігіезі^і: сіосгекаіа зіе шусіап. 
2аруіа шпіе] иГпу сгуіеіпік, зк^сіЬу ВагуЦап сіо \71осЬа їгаіїї? 
оіоі піе 2 аротіпа]ту, ге ВагуЦапі ]егсІ 2 ІІі сіо Кгути, итіеіі, а паотеї 
різаіі ро шїозки, ої сЬосЬу їакі гугошіскі \уїазпіе 1§*пасу Киї- 
сгупзкі, аиіог геіасіі шіозкіе} о сисіасЬ іуголуіскісЬ, сЬосіаг піе 
Іе^о шіазпіе о пазг рггекіасі 2 Магіпа роз^сігат, Ьо шусіаіе ті 
зі$ їеп рггекїасі зіагзгут, Ьо шурггесіга о Іаі кіікапазсіе ІиЬ кііка- 
сЬіезіф: сігіаіаіпозс Ки1С2упзкіе§*о. 

О огу§іпа 1 е \уїозкіт гог\уосІ2Іс зі$ згегге] піе туз 1 $; Іуролуу 
і:о окаг Ьагокошу. НіесЬ сгуїеіпік шуоЬгагі зоЬіе оЬзгегпе таїо- 
лллїсіїо ггегі піешіпЦіек, §*сІ2Іе таїагг гсіоЬуша зі$ па кіікапазсіе 
осітіап тоїуті росізіашоше^о: їді таіка исіека 2 сігіесЦїкіет, 
їат газіапіа ]е шїазпут сіаіет, о\у<Згіе зіага зі$ ]е икгус; 1 а 
Ьіасіа пасі г^опет иІиЬіепса, т^с \у!озу сгу Йик^с ріегзі, о\уа 
\угу\уа сіо піеЬіоз о ротзї^, іппа зіоі шгуїа, зкатіепіаіа осі гаїи 
і і. сі. Соз росіоЬпе§-о тіаі Магіпо рггесі осгута, гогіасга^с согаг 
поше ерігосіу; сіосіа! росг^іек, §-сІ2Іе паіигаїпіе кгої оІсМапі \уу- 
зі^ри]е і рггег розіу зше у/ Негосігіе росіеіггепіа Ьисігі, орізаі 
згегоко пагасі^ „зепаіогош" ЬегосіошусЬ, осІгасігаі^сусЬ кгоіоші 
гатузі роботу ІиЬ роІшіегсігаї^сусЬ §-о \у піт, исіесгк^ сіо 
Едіріи, гогтаііе ерігосіу сігазіусгпе ггегі а гакопсгуі шугагаті 
ишіеІЬіепіа сііа ошусЬ піешіпщіек, дуїогопуті ш изіа кгоіа- 
рзаїтізіу, у/ііаі^се^о \у оісЬІапі гшіазіипош гусЬ 1 е§о гЬашіепіа: 

З 
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Козтіаіу зі§ осІсЬІапіе у зтіегіеіпе іигту 
Те со зІагусЬ гусеггош ш зоЬіе хашіегаіу, 

Вгату зше сіетпотгосгпе гизгаЦсе ш згіигту, 

^ тіоЩ па іе Ьіузкаппіе шпеї іазпозс рггуЬгаІу; 

Кгоіешзкі ргогок-разіегг зіузг^с їе іо Ьигту 
2е сігіесі тогпіе зіагіу Сеіеізкіе ш гіозс зіггаїу, 

2іогуі рггу Ьггеци зтіегсі, сгекащс рокоіи, 

Суіге, когопе, Ьегіо у ргосе (іо Ьоіи. 

Сгагпогшіесіпіаіе Іопкі па икозпеу зЬопіе 
Ссігіе піе па рІосІпусЬ гозгсгкасЬ ш з$р зтиїпе ріазг^іа 
№ете гашзге ш тіїсгепіи тіеіі ш зшоіт їопіе, 

^кіг^с, ге сЬтита Ьуіа піерод'осіа гг^їа 
Росгеіу зі$ рггуЬіегас (ш) шсігі^сгпе кшіаїош шопіе. 

^іут §"сіу їат рокагаіі ш іазпозсіасЬ сЬІоріфа 
\Х^гіошз 2 у ш 5\у^ г$к$ зтусгек, осіггисішзгу гаїе 
Рг 2 Є§тушащс гасгоі іак зріешас ріозпке зіаіе 
\7езо1е з^ пошіпу, оїо розіапсошіе 
Осі піеЬіезкіе] зшіаЙозсі пат рггуоЬіесапе 
^ісігсіе, іазпе рготіепіе іиг з^ родоіошіе 
Рорггейпісу сіпіош, кіоге шзгсг^зс пат ЬфЦ (іапе 
і і. сі. і к сі. 

Зсгуїет ігадесііі рогозїаіе, £(іу рггег ротуїк^ зате^о зупка 
Негосіоше^о и таткі зіерасге кгоіешзсу гаЬцаіз, росгут таіка 
Оогупсіа зтіегс зоЬіе гаскуе; оіо па ргоЬк§ сіаізге сішіе ок{а\ЛАу, 
гпоши лм різошпі огу^іпаїи, 80 і 81 2 кзі$§і сгчлгагіе]. 

№етіа!а рІосЬа зІаЬозс піешіезкіеу §тота(1у 
Сгази шіут гагіе зіггутас г^кі гараісгушеу 
V Негой піето^су (іас зат зоЬіе гасіу 
Віе^І, аіе піето§і гаЬіес зтіегсі рогагіішеу 
2с1итіеппіа г Ьоіи ш тагЬлгозс, реіпу \лг зоЬіе Ьіасіу, 

Оггаї, гіесіпіаі, гдіиріаі ш зтузїасЬ гтузіі гозрасгіішеу 
2іа1еппіа (?) шзтіегс гЬІасІЇозсі изіаіу члг піт сЬгг^кі, 
тіаі зегсе катіеппе, Іегаг та і сгі^кі. 

Тугапіе §1ирі кгоіи ку, кіогу зі$ зтіаіез 
Тегаг шісіг іак Ьі^сіііша іезі Іисігка рогасіа 
Тат шіазпіе члгрипкі гпаусігіезг к^сіу шіаге тіаіез 
Міес осЬгопе: оіосі іезї зтіегіеіпа гсігасіа. 

Тше кгоІезЬлд^ ирешпіс огаг зупа сЬсіаІез, 

Оіо зігасіїез зупа, изіаїас у гасіа. 

Т\лгоу сіекгеі расії па СіеЬіе осі СіеЬіе шусіапу 
^езк ЬІ^сі піт рореіпйез зат лу зоЬіе зкагапу. 


4 



201 


Оіог: іеп роешаі ш сгіеги сг^зсіасЬ ]Є8І іхгукгоіпіе осірізапу, 
па ріегшзгусЬ 60 кагікасЬ (іф сіаіеі 4 піегарізапе), ро гаг ріегшзгу, 
па пазідзпусЬ 54 ро гаг сігид-і, г рофізет Зіі Ьаиз Оео Раїгі, 
а па 16 (іаІзгусЬ ро гаг Іггесі; іггесі офіз игуша Ьошіет ш сг$- 
зсі сігидіе]. &гос1кошу офіз (к. 65 —109) рггесізіашіа ріегшзгу 
гесіаксі^; Йитасг пЦ піегасіошоїопу роргашіаі і осішіепіаі сі^іе 
і Іак роргашіоп^ рггерізаі па к. 1 — 60; аіе і Іо ти іезсге піе 
шузіагсгуїо, роргашіаі із сіаіе] і озіаіесгпіе па сгузіо рггерізаі 
ро гаг Іггесі, Іесг офізи іут гагет піе сіокопсгуі; пр. рггуіо- 
сгопа рошуге] окіаша Ьггтіаіа ріегшоіпіе... осі СіеЬіе зате§х>... 
піт рореіпііез іе^о. 

N8 пазі^рпусЬ 6 кагікасЬ (сіллліе г пісЬ гпоши піегарізапе), 
]езІ ріезпі паЬогпусЬ кііка, о §тгез 2 піки шуггекаізсут зі^ зшіаіа 
і іедо гозкозгу, о зш. Ма^сіаіепіе: „Хозіаша] зшіесіе г ішеті 
гозкозгу ОЬіегат сігогзгу зкагЬ ш піеЬіе Во^а" і І. сі. Иа па- 
зі^рпусЬ 11 кагікасЬ, гпоши сішикгоіпіе рггерізапа „Когтоша 
исіезгпа зтіегсі г Іекаггет па копіес сіисЬошпу: кіо гу]е сіоЬгге, 
іеп тоге иіесгус сЬогоф шіесгпе] піезсг^зіішеі зтіегсі". Зтіегс 
гсіуЬаІа Іекагга, гЬіегаізсе^о гіоіа; оп зі$ |е] піе Ьоі; §тогі опа, 
ге шггок рогагі, оп па 1о: 

N 30023 тіе Оуозког і Саіеп рггезіашпу, 

2е СеМопіа, Корг, Еиіагіа зроїте 

іесіпз тазе у Тисіа (іезї іеп зрозоЬ сіашпу) 

Рггуїогушзгу пазіеппіа Езігаїіі шоіпіе, 

2тіезгас іо гагет шзгуіко, кіо сіо іе£о зргашпу, 

21есгу Ьоі осги саіе, па зіаше, шуЬотіе. 

№есЬ сі іесіу піе фсігіе, зтіегс га сігіш со тошіе; 

Тегаг іако тіе зіузгузг, і осгу игсігошіе. 
і 1. сі. ; 

росіоЬпіе осіЬї]а Іекагг шзгеїкіе іппе §гогЬу зтіегсі, аг ш копси 
тизі зі$ игпас га рокопапе^о і иїас піе ш гіоїа і Іекі, Іесг 
ш сіоЬге исгупкі і рокиі§. Роіут гпоши ріезп о зш. Ма^сіаіепіе 
і па іесіпе] кагсіе „Ріезп о па]зш. Раппіе, кіесіу сіо Е§іріи рггу- 
Ьуїа г таїисгкіт Іегизет Рапет і з. фгеіет" (госіга] тізіегіит, 
Судапесгка із шііа і сіо сіоти гаргазга), Іесг па |есіпе| кагсіе 
игуша. 

Назізриіз шурізу Іасіпзкіе азсеіусгпе о зіорпіасЬ сіозкопа- 
Іозсі; шіегзге роїзкіе па Мііозс і №сІ 2 Іеіз (Ьгакиіе ^7іагу) і іппе 
шіегзге паЬогпе; копегу роетаіет р. 1. „кішагепте озіаіпіе^о 
копса Іисігкіе^о у ззсіи Возкіедо рггу зтіегсі", гошпіег сішикгоіпіе 
рггерізапут (г орізет т^к ріекіеІпусЬ і сЬшаІу піеЬіезкіеі); г^коріз 
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шуота зі$ па росгфки ]акіе]з Іе^епсіу сгу рошіезсі о Теосіогге 
Ліекзапсігуїзкіе]. 

Сог сіекаше^о, помело \у іут г^корізіе, ге шугохпіашу £0 
гротеску зеіек росіоЬпусЬ иіллгогом кІазгіогпусЬ, азсеіусгпусЬ, 
ш |акіе сгазу зазкіе піезкопсгепіе Ьо§-а4е? 

кісіеггуїа сЬуЬа ]иг сгуіеіпіка 2 раги рггуіосгопусЬ ргоЬек 
різошпіа сігішасгпа. Наіріеплг со сіо позошек; гатіазі пісЬ ші- 
сігіту ш г^корізіе сгузіе, коїо , 8 Іеко , діпо і 4. сі., го осігоаде, 
тіейгу (4о піекопіесгпіе ріеплгоіпа їогша) і 4. (і., аІЬо осЬугоіпіе 
різге ц гатіаз4 о, рг. г%Є 8 кц, (ггезко) зіаге , кгоІЄ 8 Іюц, го пге- 
кіогуск , ро 8 Ішщ 8 І / ілц,, V) іппусіг ро 8 І? % ас 1 і тпогу. Оаіе] тіезга 
з4аІе оп , от і ет , еп і \уі$с різге сяїцкі, Ьуб оЬгцсо 

опедо, роЩзігоц (ро4отзіллго), кці$і у ядйіопа (гетсИопа), зЩее 
(віопсе), гоЦсяа 8 , горців (ротз4$) 8Ігі82пд, і 4. <1., аІЬо осЬугоіпіє: 
кгу]е доІотЬка го дпіегйяіе згооге доїетЬіепіа , го копеге і 4. сі. 
Огішпз шусіашаїаЬу зіе 4ака різошпіа и госкті4е§*о Роїака, тпіе] 
сІгплгїїаЬу и Кизіпа, со огіо§таЯс 2 пеі згкоїу піе рггесЬосігії; аіег 
сігикі зазкіе рггугмгусгаііу іиг паз сіо росіоЬпусЬ шуЬгукош огіо- 
§га!ісгпусЬ, сЬосіаг підхіу ш іакіе] ІісгЬіе 4усЬ сігЬуоІ^о™ піе 
ріосіг^. Ьес 2 іппа шіазсішозс осігпасга Ьагсігіеі іезсге пазг г^коріз, 
2 ]ак^ зі$ пі^сігіе іпсігіе] піе зроіукаїет і кіог^ 4уІко гизкіе 
(Ьіаіогизкіе) росЬосігепіе аи4ога-різагга (§чіу 2 2 аи4о§та!еш шашу 
4и шісіосгпіе сіо сгупіепіа), ^Vу41итас2ус гсіоіа: зіаїе гсішаіапіе 
гті^ксгопе^о п у/ решпусЬ гагасЬ, \*щс рггег саіу г^коріз тату 
з4аЦ різошіі^: ротіезяаппіа , гйаппга , игоаіеппіе, ройеугяеп - 
піе, парізаппіа і 4 . сі., сЬосіаг пі^сіу іпасгеі піг гоупіозїу , дга- 
піе, рщкпге і 4. сі., гошпіег 8 Ігитіепіот> ітіепіи , Рате і 4. сі.; 
\лп$с іуїко ггесгошпікі зїошпе игоЬіопе па піе росЬуа]аіз п зіаіе, 
|ак 4о ш Ьіаіогизкіт (піе тоші$ шсаіе о икгаіпзкіт) 2 ге§чйу 
Ьуша. Наше! рггу 6 зроіукас зі$ тогету росі іут затут \уа- 
гипкіет г гакизаті 2 сіша]апіа. Рггу4осг$ іуїко раг$ шіегзгош 
2 орошіасіапіа оЬзгегпео-о, геіогус 2 пе§*о, гоїпіегга рггесі Негосіет, 
гсіаі^се§-о зргаш$ о Гаіаіпут, тітошоіпут гаЬісіи ]е§-о зупка 
АІекзапсіга: 

¥ 4ак рггег гогпе зат 4ат зигоше шЬіісіа 
Тузі^сгпе таїут сігіесіот Ьуїу шгі^іе гусіа. 

Вуіу кггусяеппіа , ріасге, гяжіуеііаппіа , і^сяеппіа, 

№с іппед’О піеЬуІо зІусЬас шкогсіеу 8Ігопіе і 4. р. 

У іиг гаЬііеіе поспе Ьуїо зі^ 8 к^С 2 уіо. — 

№еросіа1 4ес1у осі кго1ешзкіе§*о тіезякаппіа 
Иа ошеу 8Ігопіе і 4. сі. 
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Іппе рггукіасіу сіїа робшоре^о 66 (16): іезгсге роЬїаіат 
Ьуісга, ки рггуЬуіст , гоудггузка паЬуісігі, щйапе паЬуісіе 
і і. сі.; сЬосіаг зіаіе різге зі$ гусге і і. сі. 

Ти іпашу \уі$с бочлгосі піе^іріішу, ге іо Кизіп Магіпа па 
роїзкіе Йитасгуі, Кизіп піе гиреіпіе V/ огіо§таШ роїзкіеї шусші- 
сгопу, |акісЬ па Ьіішіе (і. ]. Віаїе] Ризі) Ьуїо \уіе1и. Розіасіашу 
рггесіег шаіиікі ігакіасік, сіїа згкоі |егиіскісЬ ІііешзкісЬ ргге- 
гпасгопу (г росг^іки XVIII \у.), £СІ 2 Іе \дгуіука зі$ Ьї^сіу ргхесіш 
роїзсгугпіе, іакіе шїазпіе пазг аиіог рореїпіа, пр. іпііпіііуиз |ак 
іагс (гатіазі іггеб шебіе іагї), зіагс згіу ріекгеїпе ; осішгоіпіе 
пазг аиіог гаг иштгеппге мгурізаі; сігіз іезсге ІлЬлгїпі іак шошщ, 
^згкіешісг ш зіошпіки Іііешзко-роізкіт різге пр. гате, рате 
(оЬок рггеб) і і. сі. І піеіесіупе іо гизугту ]е§-о то^уу, игудлга. пр. 
сг^зсіе] кШкг і кгікі (оЬубпу), рггусгут і і у рЦсге, ]ак гашзге, 
ро к і ск (різге зіаіе скгігу , скіїі, рїоскгск і і. р.); и піе^о іо 
сг^зіо зроіукашу зетсіак (го рїоскг зегйак ойгіапу і і.); йгШа 
тиіпе (ш гушіе сіо зшиіпе) ; па гтузгіопут копгки гошпіег 
^ІозошпЦ гизк^, піе роїзк^, іг^сі; згегзб піе згегзб ^изгкіешісг 
різге іак зашо); коїуЬка , піе коїеЬка і і.; різге газаска (га- 
засігка) и гатіазі б і і. сі. 

Міе тузІ$ газіапашіас зі§ 5С2Є§*оїошіе] пасі роїзсгугп^ аиіога, 
барс^ піеіесіпо піегмукіе зїошо, ропіешаг піе тогпа ти гаиіас, 
сгу піе екплгоіпіе, сіїа гути і шіегзга, ]‘е икиї, пр. тфішу і і^ітгіііюу 
(ш гушіе сіо зсг^зііму), аІЬо 2ЬатоісгеІа гтіе гагагпе V/ гутіе 
сіо ро'юаіпе і оЛ'шаіпе , ІиЬ сгу зат зі$ піе ротуїіі, пр. рошіагга 
ше шзгузікісЬ іггесЬ обрізасЬ (ш орізіе сгагіа): 

З^бгіа т^к изіашісгпусЬ, у кгої иігаріеппіа 
2 піероі$іе £0 о§піа та ігоп у иЬіогу 
РггуЬіега зі$ Ьо^аіо гозкггпщсе зі$ осігіеппіа, 

Каг ш ріотіепіе, гаг ш сіетпозс, |ебпак гашзге ^огу 
(гатіазі догд), оіог ріегшоіпіе парізаі зіпщсе , іо роргашії па 
зкгщсе , аіе рггу обрізувати рогозіаіо г іе§*о піетогііше зктгпщсе. 
ІппусЬ Іатідіошек піе гогчлгщгаїет, пр. ш кзі^бге сгшагіе] окіашіе 
зіобте]: 

}ако паі^сгаз кіебу росгазіесЬ ораІпусЬ 
Оо рогошпапіа (!) гоки £\\иагб рога рошгаса 
І зіопсе зіггутищс шиг рготіепі пашаїпусЬ 
Ошосот боуггаїозсі, бпіот Іеіпозс рггушгаса, 

Ьесо §готасіпіе ріакі 2 кгаіош тпіе] шгубаїпусЬ 1 ) 

№ гіиріеппіе гегогокото §*бгіе зкі^ппозс пашгаса 
^ісіг^с опусЬ оробаї зіоі^су рггу бгосіге 
Иаб зшеті о^осаті шгбусЬа шіезпіак згобге: 
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гегогокого \уугагпіе шурізапе, Іесг со Ьу гпасгуїо, піе шіет; 
О'е 0 оюосого піе сіоризсга тіага шіегзгоша); адущікошо їй ро- 
гогопапіа гатіазі рогогопаппіа шурізапо, іакісЬ туїек ]езІ кііка 
(0 гаппа, ю ітгеппіи і і.), аіе зіаіе] гедиіу піе хтіепіащ. І іппа 
різомюііа гизсгугп^ паротіпа, ггегпісзігоо і Іут ро(і.; гизкіт іезі 
|езІ зіаіе ройпизясшпіе гатіазі росіизгсгапіа і і. 

Кипзгі паз 2 Є£о Йитасга піе шіеікі, їезіі до тіеггуту па 
зкаІ§ Тшагсіошзкіедо ІиЬ Роїоскіедо, іесіпак ші^сігу різаггаті 
рогпіеізтуті шсаіе щзс тоге; Іок члгіегзга Ьуша ргогаісгпу і Іуїко 
тіеізсаті шуге] зі$ шгпозі; ІиЬще зі^ Ьагсіго ш гІогопусЬ рггу- 
тіоІпікасЬ, йгоіаиоЬгаіе згаіу, зроуггепге козоокге осш гегіо- 
гоаіуск (!, \лг ріетзге] гесіаксіі ковокггу'ше) і іак сіздіе; сіо 
иІиЬіопусЬ рггутіоіпікош паїегу екгарогоаіу (гтагзгсгеп скга- 
рогоаіуск, скгарогсаіе озіаікг у Ьгийпе і 1. сі.); рогшаїа зоЬіе 
Іег піеїесіпо пошо икиїе зіоадо, пр. гіоіа в а гагагіігое, гоосіу 
го оігиі тиіпе... зтокг іудгу тогцді % гіейпосзопеу зі&гу 
і І. сі., а оіо сгате ріога іагікіе ргфкіе го Іосіе гогрозіггепіа 
(гат. гогрггезіггепіа ?) у екіЬко сіо Веііет ргяуЬугоа і І. сі.; 
егзгкіет сізгкіет сіодпагозгу, гоіе іагЬпе ге коїогу гЬІаЛІше, 
IV сгегрк сіогпаїі, гапгсіеі, 0 зіагозгсіаікст гсіаппіа, тат- 
ггаї, татгге (тгисгаї, Іег иІиЬіопу сгазошпік) і І. сі.; Гаізгуше 
8е| їогту, їоп і сіо іопи, пробі Ьгего, (Ігіесіепіа рггезігазгепі 
і І. сі.; Ьгак піегаг зі$: гоезеїі г ріасш кіогу йаі зіузгеб па 
вігопіе і І. р.; 53 ггесгошпікі, гіогопе піе ро роїзки, іїгіебЬоузігсо, 
вупЬоузігоо і І. р. 

І іо паргошасіга паз па іесіпз іезеге ишад^: сгу піе осі ро- 
сіоЬпусЬ різаггу гогсЬшіаІ зі$ піесо дтасЬ тошу зсгегороізкіе] 
лу шіеки XVIII, сгу піе іт гашсігі^сгату сЬадіеіпозс копсошек, 
пагизгапіе осітіапу сгазошпікоше], туікі огіодгайсгпе ? ТусЬ рі- 
заггу ]езІ Ьошіет ші^сер піг гагшусгаі рггуризсгату (сЬосіаг 
гасіеп г пазгут Ьагуїіапет піе ггошпаї), зегедоіпіе ті^сігу апо- 
пітаті зроіесгпуті, Іакі пр. аиіог рггегоЬкі шіегзгаті готапзи 
о Оуопеі, со іегтіпаті сгегевіо, ЬаЛакаб, Ьагузшгк, кусікі, Іг- 
скоіаі („Ьіесіак", 2 гизкіедо Ііскоіеііа), зикак і і. гизкіе оіосге- 
піе сгу росЬосігепіе гсігасЬа 2 ) аІЬо Вгаікошзкі (Зшіаі ро сг^зсі 
рггеіггапу г г. 1697, 2 Іісгпуті, сіекашуті гизугшаті, іак сгегка 
і І. сі.), аІЬо аиіогсгме кііки готапзош шіегзгошапусЬ, Ког- 
сгупзкі і і. 

Зіошко іезеге о затут рггекіасігіе. Тіитасг Іак Ьуі зсізіу, 
ге пашеї піе рошіоггуі зіоша „агдотепіо", Іесг шуіогуі |е, со 
саікіет 2 І 3 згкоіз Іг^сі, рггег „сіошосі ггесгу сіо шіесігеппіа" (!). 
Ріеплгзга кзі^да, ЗозреИо сі’ Негосіе, Іісгу окіаш 66 , ш рггекіасігіе 
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піесо тпіе], §йу 2 окіаугу 2 йейукасЦ йгіеіа (2, 3 і 4) Йитасг 
ротіп^і; йги§-а, Сопзі^ііо сіє” заігарі, „Кайа Зепаїогоуг" та окїауг 
146; іггесіа, Еззесиіїопе сіеііа зіга^е, „Зкиїек гатогйоугаппіа", 98 
(Йитасг оризсії йупє ріетзге окіашу о тигіе і І. сі.); сгугагіа 
і озіаіпіа, II ІітЬо, „ОйсМап", 113. №е йогошпаї іейпак Ьупа]- 
тпіе] рггекіай огу§іпаїоші і §гиЬоЬу рокггуу/йгії Магіпа, кІоЬу 
йгіеіо іе^о угєйіє пазге^о Ьагуїіапа оз^йгаї; гуггоіу Ігулуіаіпе, 
ргогаісгпе, сіосіаікі піс піе тоугщсе шукозгіаугііу окіауг^ іе£о, 
Ьіузсг^с^ и УЙосЬа зктуті (Іегтіп пазге^о Ьагуїіапа) їгагезаті, 
ті^ойіугуті рогоутапіаті, апіуіегаті і зіоуг (пр. віеііа 

і зігіїа), о кіоге] Вагуїіап пазг апі ротузіаї. ^геїі Негой па 
зупка гаЬіІез'О Аіекзапсігге Ьеквапйгге (йіа тіагу шіегзгоугеі), 
шоіа, іо піе Магіпа о гіу зтак ротоуйту, уг огудіпаїе іезі іуїко 
Аіезвапйго, АІеззапЛго! І іак сц^іе. 

Иа йошой гпасгпе] гогпісу, роупейгіаІЬут ті^йгу роегіц 
Магіпоугз а ргог^ Ьагуїіапзк^, рггуїосг^ Іуїко йугіє окіау/у уйо- 
зкіедо огудіпаїи, со то^ у^уіазпіс роугугзг^ піерешп^ роїзсгугп^ 
Йитасга: г кзі^і сгшагіе] окіауга зіосіта: 

Зі соте аІІЬог, сЬе йоро і іетрі айизії 
А ІіЬгаг Г аппо, 6 ЬеП’ Азїгеа, гііоті, 

Е’І зоІ соп га§-§-і Іетрегай е §іизй 
Маіига і роті є’ піерійізсе і §іогпі, 

Уаппо зсЬіегай а йергейаі £Іі агЬизй 
А Ша а Йа ІигЬіпі йі зіогпі 
Опйе, тепіге саіаг 1ип£е §г!і тіга, 

І_’ уие зрегаіе іі уіііапеї зозріга 
і озтйгіезціа: 

Иоп ЬеЬЬе аііог 1а їетіпії іаті§-1іа 
Тетро йа гіїепег Г ігаїа тапо. 

Негойе зіеззо соп Ьадпаїе сідііа 
Еайо уі согзе е 1а зоссогзе іп уапо. 

Оі йоіог, йі зіирог, йі тегаиі^ііа 
Тгето, деіо, риазі іпзепзаіо, іпзапо. 

А1 гід'оге, аі раїїог зіаіиа газзетЬга, 

Сіа йі заззо ЬеЬЬе И соге, Ьог п’ Ьа 1е тетЬга. 

Аіе піе тузЦ ггесгу рггейіигас, піе гатіеггат пр. Йаіе] 
шуіизсгас, іакіті іо УЙазсішіе газайаті пазг Йитасг зі$ кіегоугаї, 
роргаугіаі^с сіадіе уйазпе Йитасгепіе; шукагуугас агсЬаігту 
І^гукоуге ( осіес, тіейгу, у)Щі, ріеЦдщцс і Ь р.); имуйаіпіаб 
їгайусі^ зіуіоуг^ і І. р. №е зрозоЬ іейпак, гкгуіукоугашзгу Ва- 
2у1іапа 3 ) і |е^о йгіеіо, гаггисішзгу ти і ргогаісгпозс і піейЬаІозс 
І^гукошгр піе ройпіезс іед'о газ1и§і: зата тузі рггузугоіепіа 
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Іііегаіигге роїзкіе] іе £0 міазпіе сігіеіа Магіпоме^о мугогпіа ко- 
ггузіпіе схегпса пазге^о 2 згеге^чі зроїсгезпусЬ міегзгокіеіом, 
со іо м гамосіу Оіопе§ Ьогесіапа, Теїешака Репеїопа ІиЬ І^е Ьеаи 
Роїопаіз РгесЬас’а, іак ]ак Тгесїіакомзкіі піесо рогпіе] ш Реіегз- 
Ьиго-и, шіегзгомаїі ІиЬ 1е§’епсіу зміфусЬ па міегзге рггекїасіаіі. 
5аш іеп муЬог йошоскіїЬу м сгазасЬ зазкісЬ іак сїоіггаїе^о 
зтаки, шуЬі]а1Ьу зі$ ]ак рготіеп зіопесгпу 2 гаІе^аі^сусЬ мійпо- 
кгц£ сЬтиг роз^рпусЬ ($$рпуск томі пазг аиіог), ге мо1$ гасге] 
сігіеіо іе^о со&цб сіо ерокі ЗоЬіезкіед-о, £сіу Іерзге ігасіусіе іезсге 
саїкіет піе 2 а§іп^їу. А со йаіе] га озоЬИмзгд. газїи^ рггугпас 
ти паїегу: піе гасіомоііі зі§ Йитасг ріеплгегут ггиіет, Ьуіе |акіт 
зкіесепіет саіозсі, Іесг мгасаі 2 ІиЬозсі^ сіо ргасу ]иг сіокопапе], 
сі^іе щ зіги^аї і оЬсіозумаї, зіагаї зі§ о Іерзгу згук мугагом 
о газЦріепіе гЬуі ргогаісгпусЬ гмгоіом і зисЬусЬ мйгі^сгпіе]- 
згуті, зіагаі зіе іесіпут зіомет росіпіезс рогіот роеіускі сігіеїка 
саіе^о: м іусЬ сгазасЬ ЬагЬаггупого (гпоми іе^о зіомо міазпе), 
2 ]амізко гасге] муі^ікоме. 

ТусЬ кііка имад о аиіогге піегпапут і сігіеіе гаротпіапут 
рггезуіат коїесіге 2 їам ипімегзуіескісЬ, кіогети піеіесіпо м сіщги 
йаізгед-о гусіа гамсігі^сгаіет. ОЬа$ ргасомаїізту, ііе зііу і окоіі- 
сгпозсі рогмаїаїу, і пасі мпозгепіет помело зміаЙа сіо Іііегаіигу 
йампеі, оп гизкіе], ]а роїзкіе]; піесЬгег сігіз, м сігіеп іиЬіІеизгому, 
рггуітіе м иротіпки і$ мгтіапк^ о сгіоміеки-аиіогге, гойет сіо 
]ейпеі, ргас^ сіо йпнре] пагосіомозсі паїег^сут. 

*) ^7 ріепл/ г 82 Є] гесіаксіі Ьггтіаі чуіегзг іеп: І. £г. рі. г кгаіочу гітпо- 
сіаІпусЬ, роргаотіопе саїкіет піесгуіеіпіе. 

2 ) 2пат іегук і сігіеіо (р. і. „Роета Йизіотогаїпе" чу ЬіЬІіоіесе Кга- 
зіпзкісЬ 2 асЬо\уапе) г піе(ігико\\гапе] сіоЦй гогрга\\гу раппу М. Оупочузкіеі, 
Ьагсіго сіекаотеі і £гипі:о\\те]. 

ь ) ОЬзіаде Ьо\уіет рггу гапіетапіи, ге аиіог Вагуїіап і піе отггизга ті 
£о апі о\ує 5іі Ьаиз Оео Раігі и копса ріеплгаге] гесіаксіі апі „Ьо8Ііе“, игуіе 
аг огу^іпаїет. 
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ВА ЕПІЗОДИ З ІСТОРІЇ 

БОРОТЬБИ ҐЕДЕОНА БАЛАБАНА 
З ЛЬВІВСЬКИМ БРАЦТВОМ. 

Після реформи львівського успенського 
брацтва і наданя йому широких компетен- 
цій антіохійським патріярхом Йоакимом в статутї з дня 1 січня 
1586 р., який давав можність братчикам навіть противити ся 
епископови, розпочав ся конфлікт брацтва з місцевим влади¬ 
кою Ґедеоном Балабаном, що з незначними перервами протя¬ 
гнув ся на кільканацять літ. Не входячи близше на сїм місци 
в причини сеї боротьби і полишаючи на боці поодинокі її фази, 
піднесемо лише ті моменти, які потрібні до зрозуміня низше 
поміщених документів. 

Перший з них відносить ся до спору брацтва з Ґедеоном 
перед царгородським патріярхом Єремією в часї повороту його 
з Московщини через Замостє в 1589 р. 1 ) В сїм місті* і його 
околици перебував патріярх около двох з половиною місяців, 
починаючи від половини серпня до кінця жовтня того року 2 ). 
Між иншими справами займав ся він тут також конфліктом 
львівського брацтва з Ґедеоном Балабаном. На скаргу Балабана 
була видана грамота, в котрій патріярх кидав клятву на про¬ 
відників брацтва Івана Красовського і братів Юрка і Івана Ро- 
гатинцїв. Видавець її др. Милькович має сей документ за під¬ 
роблений Ґедеоном ^), одначе не вважаючи на се, що був він 
писаний по українськи, патріярх мусів знати про нього. В низше 
долученім листі* братчиків до своїх послів при патр. Єремії 
з дня 9 вересня 1589 р. знаходимо звістки, що клятвенна гра¬ 
мота на братчиків була таки видана в Замостю за згодою 
патр. Єремії, а не лише самим його протопопом Григорком, 
а тим самим вона автентична. По словам братчиків Балабан, 
довідавши ся про видане нової грамоти патр. Єремією в ко¬ 
ристь брацтва, заявив виразно: „Не может патріарха своих 
листов пріти ся, которих я от него маю". Своїм послам Іва¬ 
нови Красовському і Юркови Рогатинцеви післали братчики до 
Замостя клятвенну грамоту на брацтво і просили, щоби пат¬ 
ріярх оригінал її відобрав від Балабана, аби владика по виїзді* 
звідси патріярха „смушеня межи людьми чинити не захотіл". 
Таким чином патр. Єремія був добре поінформований про спір 

1 



208 


брацтва за сю грамоту і без сумнїву на домаганя братчиків 
був би відрік ся її автентичности, як би вона була видана без 
нього „заочне". Тимчасом не учинив сего анї в грамоті з дня 
26 серпня 1589 р. виданій в користь брацтва 4 ), анї в пізнїйших 
грамотах виданих в спорі брацтва з єпископом. Лист брацтва 
до своїх послів з дня 9 вересня 1589 р. свідчить отже про 
автентичність попередної клятвенної грамоти на брацтво. 

Крім сего представляє він нам відносини серед львівських 
братчиків по оголошеню сеї грамоти і привезеню нової, благо¬ 
словенної для брацтва від патр. Єремії. Клятвенний лист був 
прибитий на церковних дверех, а по виїзді братських послів 
кождої неділі кляли братчиків по всіх львівських церквах. По 
словам братчиків лист сей був приліплений воском і сам упав 
перед „паном Ярошем", котрий дав його Іванови Рудькови, 
а сей Леськови. Се очевидно оправдане смілого поступку мі¬ 
щан, котрі самі здерли лист і відіслали його до патріярха. На 
його місци братчики прибили другу, благословенну грамоту від 
Єремії, яка насамперед була читана в церкві по грецьки і по 
українськи. Скоро звістка про се рознесла ся по цілім місті, 
а навіть передміщани стали розвідувати ся про сю нову гра¬ 
моту Єремії. Таким чином авторитет братчиків в очах право¬ 
славної суспільности був уратований. Се ще більше роздраж¬ 
нило сторонників Балабана. Якраз в тім часі померла жінка 
старшого братчика Леська. Священники не хотіли іти по тіло 
з церкви, жадаючи, щоби клятвенний лист був прибитий на 
дверех, а вкінци згодили ся похоронити помершу з тим, що 
і благословенного листу на церковних дверех не буде. Бала¬ 
бана не було тоді у Львові. Приїхавши сюда не думав він зов¬ 
сім уступити перед брацтвом, хоч під свою протекцію взяв 
його сам патріярх. „Король дав, а Ґаштовт відійме", так гово¬ 
рив намісний піп владики. Притиснений боротьбою з брацтвом, 
Балабан з кінцем 1589 р. перший з українських владиків дав 
інїціятиву до уші і просив навіть помочи у львівського арци- 
біскупа, щоби лише взяти верх над брацтвом. 

Другий документ відносить ся до боротьби Ґедеона Бала¬ 
бана з міщанами Гологір за принятє статуту львівського брац¬ 
тва. Владика пише лист 1 мая 1591 р. до дїдича Гологір Андрія 
Сємєнского, що жалував ся на побите його підданого Балаба¬ 
ном. Змістом лист сей найліпше підходить до протестації Сє¬ 
мєнского против Балабана уміщеній др. Мильковичом під днем 
7 цвітня 1588 р. 5 ) Се видно відповідь Балабана на скаргу дї¬ 
дича з Гологір. З огляду, що дата протестації Сємєнского 
2 
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значно старша, а лист Балабана датований виразно, чи не за¬ 
ходить тут помилка в датованю першого документу? В кождім 
разї подають вони нам матеріал до одної справи, боротьби Ба¬ 
лабана за розповсюдненє братської організації на взір львів¬ 
ського брацтва. Як предмет спору згадує ся сміла бесіда гологір- 
ського підданого до владики, свячене пасхи яричівським попом, 
котрий ширить єресь, зводить людей зпід юрисдикції владики 
і не дбає на його клятву. Все те звісне теж з конфлікту вла¬ 
дики з самим львівським брацтвом, зі скарг брацтва на нього. 
Се боротьба тодішньої поступової течії на Україні, репрезен¬ 
тованої братчиками, з консервативною, заступленої владикою. 

*) Про приїзд патр. Єремії і його розпорядженя в справах україн¬ 
ської церкви див. Історія України-Руси проф. М. Грушевського, т. V, ч. II, 
ст. 349—358. До конфлікту львівського брацтва з Ґедеоном Балабаном пор. 
ще іЬісІ. т. VI, ч. II, ст. 522—526. 

2 ) С. Голубевь, Исторія кіевской духовной академій, т. І, ст. 69. 

3 ) Мопит. Сопїг. Зіаигор. І, ч. 124. Затерте печатки ще не доказує, 
що се була печатка Балабана, як думає др. Милькови^ 

4 ) Мопит. Сопїг. І, ч. 225. 

5 ) Мопит. Сопіг. І, ч. 99. 
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І. 

ЛИСТ ЛЬВІВСЬКИХ БРАТЧИКІВ ДО СВОЇХ ПОСЛІВ ПРИ ПАТР. ЄРЕМІЇ 

В ЗАМОСТЮ З ДНЯ 9 ВЕРЕСНЯ 1589 Р. 

Возлюбленньїм и вірним братиям нашим во Христі Бозі 
достойно служащим обществу..., иже прежде на него уповающим 
давьій с поспішенством благодать и помощь свою, сей и нині 
да укріпит и да устроит до конца и в прийдущеє времена слу¬ 
жити во преподобии и правді со всім усердиємь молим ся. 
Якоже видіхом служеніє ваше по Бозі достойно ходящеє и вір- 
ноє и мудроє строєниє, зіло похвалихом Бога и радуєм ся 
и дякуєм вашему вірному братолюбству за труди же и по- 
вседневния подвиги иже ползу и радости всему обществу Бо- 
жією благодатію сотвористе. И молим что мошно будет до 
конца подвизайтеся, вам же за общеє подвизаниє и тщаниє 
спасителноє сам Богь благодатьіями вічними да воздатель бу¬ 
дете. — Листьі иже сут от святійшаго патріярха господина Єре- 
мїи пастьіря нашего зверхнійшаго, и от вас писаньїи до нас 
хвалим Бога в цілі пришли, яже убо єго королевскоє Мл. 
листь умоцованьїй, попови нашему містскому оповідали єсми, 
и честно в руки єму в церкви подали и бьіл читан пред всімь 
народом. Такьже и листь от святійшаго патріарха что на бра¬ 
тню братства нашего благословеньїй читан бьіл по грецки пер- 
віє, што бьіло греком барзо вдячне, а потом и по руски. Такь¬ 
же люди предмістскиє иноє вмісто иньїх почали глаголати 
междо собою. Єдени по невіжеству, другиє по обьічаю своєму 
древнему лестному или завистному. Копию листу єго королев¬ 
скоє Мл. свещеннику своєму містскому оповідавши прибили 
єсми на дверех церковних. Люди, приходячи до нас питали, 
аще святійший патріарха благословеніє на брастзо лвовскоє 
прислал. Мьі им таковьш благословеньїє справи и нетаємньш 
оповідьівали. И оповідавши своєму священику, для ліпшеє 
и певнішеє відомости на дверех церковних и той листь благо¬ 
словенний на братию прибили. Брата нашего старшего пана 
Леска жена время немалоє в болізни бивши яко и сами добрі 
вісте престави ся. по обьічаю нашему християнскому священ- 
ников пан Леско всіх собрал на погребь до церкви 3 дня сеп- 
теврія в середу. Намістникь и инии попи з ним, обачивши листь 
святійшего патріарха благословеньїй на браство прибитий на 
дверех церковних, рекли. Ми не пойдем в дом пана Лесковь по 
тіло поти, ажь будеть и листь отца патріарха даний отцу вла¬ 
диці нашему на братство проклетий такьже на дверех прибит. 
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абовімь той лист бьіл на дверех приліплен воском и отпал 
пред паном Ярошем. пан Ярош взявши дал пану Йвану Руд- 
кови, а пан Йван пану Леску. И рекли, єсли листу проклетого 
на дверех немаш, нехай и благословенного не будет. тоє все 
мовили, хотячи святійшего патріарха в порок и непщеваниє 
привести, такь розумієм. Мьі мовили, хто сміль той єго нехай 
отдерет. И такьже попове не хотіли час немалий чинечи раз- 
пря пойти с церкви по тіло. Мьі спомневши на упоминаниє 
и прозбу вашего братолюбїя к нам, абьісмо во всем со раз- 
суждениєм в покоре всякиє справи творили, уходячи, аби бол¬ 
іле раздор и плищу не било, а найпаче того времене оттодрали 
єсмо сами той листь. И тако скончася погребаниє по чину со- 
цілном благоговіинством. А той листь владичний проклетий, 
которий бил на дверех прибит до вас посилаєм. По вашем 
виєздє, кождоє неділи нас по всіх церквах кляли, нині же 
благодатию Христовою и святійшого патріарха мирномь па- 
стирским строєниєм, и вашим поспішениєм в тихости преби- 
ваєм. Ибо... или друзи стрітающе нас со благоговіниєм и сми- 
реннійшим внищаниєм глаголють, и врази во други ставают. 
Копию з листу святійшого патріарха, по грецки и по словен- 
ски списавши под печатию церковною через двох братов честно 
намістнику в руки подали, аби отцу владиці до рукь отдал. 
Бо на той час ту во Лвові єго не било. Такьже особно пяти 
копий з листу благословенного братского списавши томуж на¬ 
містнику до рукь отдали, аби он по церквамь коєму хотіль 
попу тому издал. Тогож и до сего часу не свіми, аще тии вси 
копии кому приналежало издал, или ни. И вси справи котории 
приналежали на сей час за Божїєю помочию стале росправили, 
и где било потреба по сторонах, там розослали. Отець владика 
приєхавши до Лвова, попов своих котории ся били собрали 
навежаючи єго всіх... от себе вигнал, жалуючи иж без него пани 
Лесковую поховали. И мовил, я бих сам соборне отпровадил. 
Єсли отець патріарха мещан благословиль, и я теж єсть владика. 
Патріарха тут бивши поєдеть, яж тут зостану. Тоє такь мовил 
попь Лаба пред паном Ярошем власний слова владнчии. Святій- 
шего патрїарха намовляйте до Лвова. Без жадноє тревоги, и без¬ 
печне нехай єдеть єсли може бит. Кгдиж з ласки Божии спо- 
койно в нас. И вси єсми здрави. Одно што пани Лескова пре- 
ставила ся^ Ино час немалий в хоробі била. Ку тому дівка пана 
Марка преставила ся. Ономуж панове радцьі со всею челядию 
з міста, казали випровадится, и дом єсть єго замкнень, а сам 
до манастиря святого Онофрїя увошов босми єму дозволили 
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яко сусіду нашему. И будучи пану Марку с челядию в мана- 
стьіри, яко четвертого дня з братства нашего трех братов з ме¬ 
жи себе до пана Марка послалисмьі пана ©ому Бабича, и пана 
Димитрїя Красовского, и пана Лукаша Губу, розважаючи и по¬ 
тішаючи єго абьі ся не фрасовал, чинечи то с повинности 
своєи християнскои. Будучи нашем у манастьіри с паном Мар¬ 
ком розмовляючи. И подвоєвожий нині ново насталий... на¬ 
бравши гайдукові на улицьі пана старостего. И до манастьіря 
впадши барзо великий крикь волане вчинили, рекли, Марка 
с челядию вон з манастьіря бий забий. И стріляно колко ра- 
зов, што сут и знаки, в томже часу пана Маркові сьін Бар- 
тошко припадши з другими гайдуками пана... почал гонити под- 
воєвожого из гайдуки єго вон з манастьіря, и бил гайдуков 
и ранил. Потом на братию нашу Бартошко нападши рек, ви 
есте звели подвоєвожого з гайдуки, чинечи отцу моєму и нам 
всімь кривду и усилованє, и вас позабиваєм яко злих людей 
и иньїх словь нечестньїх, што много би писати. И такьже наши 
заледви вон з манастьіря повтекали. Третого дня потом гайдуки 
пана подстаростего с подвоєвожим наших што до манастьіря 
пана Марка навежат ходили, на ратуш позвали, даючи нашим 
причину до оной звади. И панове радцьі до вензеня наших оса- 
дит казали, и седіли под ратушю яко ії годин, и приплатили 
наши злотих в, и г(р)... Такьже гайдуки мовили нашим, ми вас 
знаєм, а ви тих гайдуков и Бартошка знаходите, ведже тоє 
все... и мечтаниє. єдно святійшаго патріарха до Лвова намо¬ 
вляйте, єсли можете. Єго милость пань гетман виєхал в неді¬ 
лю з міста для пописиваня люду и зась за тиждень до Лвова 
будет. Отець владика нашь у Лвові собор собрал поповский 
з многьіх повітов, не сльїшали єсмо для чого. Толко святій¬ 
шаго патрїарха просіте, аби листь такь... и нинішний на братство 
клетий у владики побрал, аби по виєзді отоли святійшаго 
патріархи, зась смушеня межи людми чинити не захотіл, бо 
даєтся сльїшати, поїть... єго намістний пану Красовскому и пану 
Лукашу братиям нашим кгди копии єму отдавали рекь. корол 
дал, а Кгаштолть отимет, яко би патрїарха дал, а владика оти- 
мет, бо владика што відати, могь он тни листи позаписнвати 
по замкохь, такь довнимаєм, с повістий, якожь мовил слишим, 
не может патрїарха своих листов пріти ся, которих я от него 
маю. вам потреба пилно старанє о тих листах и о иних спра¬ 
вах зу патрованєм конца чинити, аби по вьієздє святійшаго 
патріархи господина Ієремїи так не чинил, якь по вьієздє Іоа- 
кима патрїархи Антиохийскаго. И случит ся нам послідняя гор- 
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ше первих. Посем соборованю владьїка, или тепер до святій- 
шаго патрїарха поєдет, или якь вьі отєдете, бо так сльїшит ся 
иж хочет єхати, але добро бьі иж бьі он не тьш справи, кото- 
рьіи з ним приналежат пред святійшим патріархом докончи- 
ват, хотя и там єсли тепер не может бьіти ту во Лвові свя¬ 
тійший патрїарха, што все Господу Богу святому и премудрому 
и совітному которьій без совіщевающаго все творит, и со¬ 
віть єго во віки пребьіваєт'ь поручаєм и вас ему и вашему 
доброму розсуждению, братей своєх. Писан во Лвові от созда- 
ния світа в літо в ч її місяца септемврия д дня. 

Єже о Христі святого браства нашего возлюбленьїм бра- 
тїям'ь нашем пану Йвану Красовскому и Юрїю Рогатинцу мі- 
щаном лвовским'ь при єго мил. патриарху в Замостю будучим 
належит. 

Вси купно єже о Христі братство храма Успения Божія 
Матери граждане лвовскиє. 

Оригінал в бібл. ґр. Баворовских, Тека Зубрицького І, між докумен¬ 
тами уміщеними під літами 1590—1593. 

Лист датований в літо от создания світа >чІЇ і на сїй основі дру¬ 
гою рукою правдоподібно Зубрицького дописаний на вступі 1590 р., одначе 
се очевидна похибка. В 1590 р. патр. Єремії вже не було на Україні. 

II. 

ЛИСТ ҐЕДЕОНА БАЛАБАНА ДО ДЇДИЧА ГОЛОГІР З ДНЯ 1 МАЯ 1591 Р. 

МосіІіЬму зше сіо Іазку шш. хаіісхат еїс. 

Хдгота сіоЬге§*о осі рапа Во§*а па схазі сйиціе \ут. хісхіімгіе 
2ІС2$ еїс. 

Мііозспуу рапіе Зіетіепзку осіпіезіопо тіе Ьуіо сіо \ут. хііе 
уако Ьут іа тіаі росі сіапед-о шш. Ьусх СоІо^огасЬ, Іесіу гасх 
та. іети шлчегхісх хет росі сіапед-о шш. піе Ьуї їеіко ха піе шзхе- 
іесхп^ тод/уе кіог^ тіе Ьагхо оЬгахаї кахаїет §*о хе сігхшу адр- 
сЬп^с у піе Ьуіо £о іепо ти сігхшу оЬлгогхопо. ТЬакіех їе^о іо 
росі сіапе§*о та. шіазпіе їегах м Наїісхи уако у СоІо^огасЬ 
роїкаіо, Ьо ргхізхесізхі сіо тпіе іакіе з!о\уу піе исхсхплчту то\л/ї! 
сіо тпіе, хет §*о кахаі хе сігхшу шурсЬп^сх. Ргхісхіт Ьуі у осхіесх 
хопу іе^о Ьо зіе іат охепіі. Оіозх тіе осіпозх^ сіо шт. піергхі- 
зіоупіе, \уут. іа уако ро^ахасх озоЬа \гаі. хасхпа у рошахат зіи- 
х^сх ботові отт. бот ЬаІаЬапом х сіхіесхіппусЬ Паї, \гаі. гасхії 
тпіе зигошту 8Іо\^у Ьагхо роікасх х тоіет хаіет сіамзхі таге 
піере^пети схіо^іеки, а 1о зіакошісЬ Ііисіхі зшошоїпісЬ схо зіе 
сіхіеіе ті^сіхі росі сіапеті \гаі. ш СоІод-огасЬ уак ргхех зша\\го1- 
пе§-о рора іагешзкіе§*о кіогу ті^сіхі розроііїеті Іисіхі Ьегехіуе \упа- 
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зга помгу гакопу мзіа^иіе ргозіісЬ Ііисігі 2 \\юсІ 2 І росі тоіа іигіз- 
с 1 іс 2 Іс| Ьус 2 піе сЬсге, Иисігті кіосгу а іо у іегаг па даеікіе посг 
ко1ас20\^ 8 шіес 2 Іс 2 піесЬсгіаІ рггекііпащсг сЬІіеЬ аЬо кагсіу рггі- 
позі С 20 Іисігіе сЬггегзгуапгсгу ки сгсгі а сЬшаїіе Во§п \узгесЬ- 
то^сети сіо сгегкші па оїіаге і па уаїтигпе позг^ у тпіе длші. 
піе каге о іо зїоша то\уісг ге іакіе ^узгеіесгпе ггесгі у? 2 акоп 
Ьоіу 8Іе отпазгаіа. ЗрозоЬіі зоЬіе іезг рагаїуап змоусЬ ге м іеу 
Ьегегуе іе§*о Ьагго рііпіе іеши 8$ розїизгпу а сге^оз осі рапа 
Во§*а га іакіе зшомоііепзішо тату сгекасг іепо ротзіу Ьогеу., 
А уг ті \\гсп. гасгі іед-о рогг^сіки Ьгопісг іесіу іо \узгііко сіо \\4а- 
сігі ш. осісіашат а ргозге у 2 ромппозсі 8\уеу \гаі. паротіпат 
гасг шт. о іакіе 8\уашо1іепзі\\го икагасг у Ьі^сігісг піесіоризгсгас 
§*сіу 2 \гаі. іезіез рапет з^оіет росі сіапіт шт. Ь^сігіе ротпіеп 
ге ^ 82 І 8 ікіе§-о піегг^сіи рапи Во^и 1ісгЬ$ сгіпісг а ІЇют розїаі 
кііфлл^ па іед-о рора іаге^зкіе^о па кїощ шісіг^ піе сіЬа у сіо \гаі. 
зіе осігіша. Різаїет іег сіо рагаїуап іед-о оро^іасіаі^сг ут їе кіщ- 
Ьує а іо шісІ 2 $ \узгізсу 2 піт рг 2 езіа\уащ, піегасг ге та. длиагу 
сіа\уасг іакошіт кіогу Ьі тіе тіеіі сіо \ут. осіпа 82 а[с]г геЬут іа 
тіаі зоЬіе шп. Ііексге \уагісг шт. іа зоЬіе ро^агат у гасі зїиге 
у шіазсге зіе ^т. косЬат. Ргозг^ о іе£о рора іагуемзкіе^о 
піегасг ти \гаі. з\теу \лю1у сіоризсгіс Ьо тпіе Ьагго у шзгеіесгпіе 
зготосгу. 2 ііт зіе шт. Іазсе гаїесгат. 

Оаіа ге Ь\\гоша 1 сіпіа таіа Коки рапзкіедю 1591. 

>№т. те£о ітіозсіше^о рапа мешзгет гісгіушу рггуасіеі Во- 
Ьотоіесг у зіид-а Несіеоп ВаІаЬап ерізкор Ь\го\узкі, Ьаіісгку у ка- 
тіепіесгкі г^к^ ^іазп^ тр. 

Ориґінал в бібл. ім. Баворовских, Тека Зубрицького І, в документах 
між літами 1590—1593. 

Слова чуіазпз написані иншим почерком пера, видно, самою ру¬ 
кою Балабана, а цілий текст листу вийшов правдоподібно з його канцелярії. 

На обороті листу заадресовано: 1е£0 Мозсі Рапи Іепсіггеіе^і 5іе- 
шіепзкіеши па СоІо^огасЬ теши тіїозспуети рапи і рггуас2Іе1е\уу Ьусг та. 
Иншою рукою дописано: аЬу Роро\\гі Соїо^огзкіети гизкіети Ргоіексуі піе 
сІа\\га1 у Іисігіот затут па піе^о піе \\гіеггуї, у аЬу \\го!е ісЬ изкгатіаі. 
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ОТУАВЕтаШ ТВАУЕШЕВТЕ АИЕШЕ. 


„Зеленїй ся, рідне поле, 
Українська ниво! 
Підойми ся, колоси ся, 
Достигай щасливо! 


І щоб всяке добре сїмя 
Ти по вік плекала 
І щоб світу добра служба 
З твого плоду стала!" 

Іюап Ргапісо. 


ОЬег сііе \уіззеп8сЬаШісЬе ипсі ІііегагізсЬе Таііз’кеіі: сіез Ішап 
Ргапко ипсі зеіпе Весіеиіипд- їїіг сіаз икгаіпізсЬе СеізіезІеЬеп лллїгсі 
§ешІ83 уоп гизіапсИо-ег Зеіїе ги ЕЬгеп сіез ^Ьііагз §*епй£епсі уіеі 
^езсЬгіеЬеп, ипсі ]есіепГа1!з їгаие ісЬ тіг пісЬі ги, еішаз Иеиез іп 
сііезег НіпзісЬі зеіпеп Ьапсізіеиїеп сіаггиЬіеіеп. ІсЬ ^ІаиЬе аЬег 
сієш уегеЬгіеп ^Ьііаг еіп Сеїаііеп ги іЬип ипсі сієш Зеусепко- 
Уегеіпе їйг ^УіззепзсЬаїі ипсі Ьііегаіиг еіпеп ІііегагізсЬеп Оіепзї 
ги епуеізеп, їаііз ісЬ, аіз теіп ЗсЬегЯеіп ги сіет 2Ьігпук, сіег сіет 
Ргапко д-ешісітеі шігсі, еіп ТЬета аиз сіег аііегеп икгаіпізсЬеп 
Ьііегаїиг угаЬІе ипсі гшаг сііе V і г §* і 1 і е V а Епеісіа па икга- 
іпзки тоуи регеїусоуапа Іуапа Коі1]агеузкоЬо. ЗеІЬзІ:- 
уегзїапсіІісЬ \уєгсіє ісЬ аисЬ Ьіег пісЬіз Nеие8 їйг сііе Еікгаіпег 
тіііеііеп коппеп; аЬег ез їзї тіг сіагап §-е1е§-еп, о-егасіе іп сіег 
сіеиїзсЬеп ЗргасЬе 1 ) сііе §-еЬі!сіеіе \УеІі йЬегЬаирі аиї еіп \уігк!ісЬ 
„кІаззізсЬез" \Уегк аиїтегкзат ги тасЬеп, сіаз іп сіег аіі^етеіпеп 
СезсЬісЬіе сіег \Уе1Йііегаїиг аііегсііп^з Ьеіт Иатеп егшаЬпї шігсі, 
аЬег їаїзасЬІісЬ §-аг пісЬі Ьекаппї ізі ипсі посЬ Іапд-е пісЬі пасЬ 
СеЬйЬг §-е\УйгсіІ8 , і: шогсіеп ізі. Еіпе йЬегзісЬЙісЬе Зіисііе уоп 
КоЙіагешзкуіз „Апеісіе" сійгЙе іесіосЬ аисЬ їйг сііе ИеіпгиззізсЬе 
Ьіїегаїиг пісЬі итуііікоттеп зеіп, ит зо теЬг л/уєїі аисЬ сііе еіп- 
ЬеітізсЬе КоЙіагешзкуі-РогзсЬипд- посЬ ги ушпзсЬеп йЬгі§- Іаззі, 
ипсі сііе Ніпшеізип^еп аиї теіпе Ехсегрїе аиз сіет икгаіпізсЬеп 
Не1сіеп§’есіісЬіе коппеп уіеІІеісЬі ги \уеііегеп ОеіаіІипїегзисЬип^еп 
апзрогпеп. _ 


Ез ізі \\гоЬ1 еіп іп сіег СезсЬісЬіе сіег >Уе1Йііегаіиг аііеіп- 
зіеЬепсіез Егеід-пізз, сіазз еіпе ЬііегаіигзргасЬе, сііе пасЬ гшеі 
уегзсЬіесіепеп Війїерегіосіеп §*апг1ісЬ іп Уег^еззепЬеіі £егаіеп ипсі 
ги УоІкззргасЬе „сіедтасііегі" \уогсіеп \уаг, Ьеі іЬгег егпеиегїеп 
>Уіейег8-еЬигі: тії еіпет котїзсЬеп Ероз сіеЬиііегі, ипсі пісЬі отепід-ег 
сіепк^йгсіі§‘ ізі ез, сіазз сііезег егзіе УегзисЬ іп еіпет §гоіезкеп 
Сепге ЇаїзасЬІісЬ еіп уоІкзійтІісЬез паііопаїез Ероз шегсіеп коппіе. 
Ез §*езсЬаЬ аЬег 1798 іп сіег Іїкгаіпа, аіз Ішап КоЙ]аге\узкуі, еіп 
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гесЬі ипЬейеиіепсіег Веатіег аиз сіег Зіасіі Роїіаша, сііе егзіеп 
сігеі Сезап^е зеіпег іп сііе икгаіпізсЬе ЗргасЬе ит§*ек1еісІе1е „Уіг- 
§і!іеша Епеіс1а“ іп РеіегзЬиг^ риЬІігіегІе. І. ]. 1809 шигсіе сіег IV. 
Се8ап§* §*есІгискі, ипсі 1820 шаг еіп У^егк Їег1і§*, шосіигсЬ сііе 
икгаіпізсЬе Ьііегаїиг пеиЬеІеЬі шигсіе, ипсі сіаз — шеіпег АпзісЬі 
пасЬ — зашшЙісЬе Уог§-ап§*ег ипсі УогЬіїсіег іш СеЬіеІе сіег 
Ігауезйегепсіеп Ерорбе Ьеі шеііет йЬегІгШі, зошоЬІ кйпзЙегізсЬ 
шіе, уог аііеш, ки11иг§*е8сЬісЬЙісЬ ипсі зргасЬІісЬ. 

Оаз кошізсЬе НеІсіеп^есіісЬі пеЬзІ зеіпег АЬагІ, сіег Тгауезііе, 
Ьаі ЬекаппіІісЬ аііе У^иггеїп іп сіег \УеШі1егаїиг. ЗеІЬзІ Ношег 
шигсіе бигсЬ сііе „ВаігасЬотуотасЬіа" іпз ЬасЬегІісЬе §*его£еп, 
ипсі сіег ЬІ88І§*е Ьикіапоз, еіп Уоііаіге сіез гшеііеп ІаЬгЬипсіегіз 
пасЬ СЬг., тасЬіе зісЬ кеіп Сешіззеп сіагаиз, сііе апйке Сбіїегшеїі 
ги Ьезрбїіеіп. Везопсіегз шигсіе Уег§*і! тії: зеіпег Апеісіе еіпе 
2іе1зсЬеіЬе їйг сііе роейзсЬеп У/ІІгкорїе сіег Кепаіззапсе ипсі сіег 
пеиегеп Ьііегаїиг. Оеп Ап1ап§* тасЬіе іп Ііаііеп С. В. Ьаііі тії 
еіпег Тгауезііе сіег Апеісіе, Кота 1633 (шіе Ьогесіапо тії сіег 
Іііасіе), ипсі іп РгапкгеісЬ уегїаззіе сіег Зайгікег Раиі Зсаггоп іп 
сіеп ІаЬгеп 1648—1652 зеіп „Уіг§і1 Ігауезіі еп уєгз Ьигіезцие". 
У^іе ЬеІіеЬі сііезе ОісЬіагІ сіатаїз шигсіе, §*еЬі аиз сіет Іітзіапсіе 
Ьєгуог, сіазз іп сіеп ІаЬгеп 1648—1652 Зсаггоп зесЬз ИасЬаЬтег 
Ьаїїе 2 ). Оапп їоІ§*1еп Уоііаіге тії сіет ЬегйсЬй§1еп „РисеІІе сІ’ОгІеапз" 
(1755) ипсі МоиЬгоп тії зеіпет „V Непгіасіе Ігауезйе" (1756). 

Іп ВеиІзсЬІапсі шигсіе сііе Апеісіе іт 18-Іеп ІаЬгЬипсіегі уоп 
сіет ЗігаззЬигд-ег ІоЬ. С. ЗсЬтісії Ігауезііегі, оЬ^ІеісЬ сіаз Мапи- 
зкгірі ип^есігискі ЬІіеЬ, ипсі еіпеп аЬпІісЬеп УегзисЬ тасЬіе ІоЬ. 
В. МісЬаеІіз 1771 іп НаїЬегзІасії. АЬег егзі йигсЬ сіеп еЬета1і§*еп 
Іезиііеп ІоЬапп АІоуз ВІитаиег шигсіе сіег котізсЬе Апеісіе- 
Зіоії іп сііе сіеиІзсЬе Ьііегаїиг еіп§*еЬйг§*ег1, ипсі зеіп шеІіЬекаппІез 
„Уіг§*іІ8 Аепеіз о сіег АЬепІеиег сіез їготтеп НеИеп Аепеаз“ 
(1784—88) шаг сіег §-еізй§*е Уаіег теЬгегег котізсЬег ИасЬЬі1сіип§*еп 
ипсі Тгауезйеп (уоп Іоз. К. Вепейісі і" 1798, ЕЬегЬ. Ргіесіг. НйЬпег 
І" 1799, Рг. СЬгізйап Раїсіатиз ^ 1806 ипсі Кгігі АгпоИ Когіит 
І- 1824). 

Оіезе Ігауезйегепсіе Мапіе Віитаиегз ипсі зеіпег ЗсЬиІе шигсіе 
сіапп іп сііе гиззізсЬе Ьііегаїиг йЬег!га§*еп, шо N. Р. Озіроу іп 
сіеп ІаЬгеп 1791—93 еіпе котізсЬе Апеісіе уегїаззіе, шогіп сіег 
уег§*і1іапІ8сЬе Неісі аіз еіп гиззізсЬег Ваиег, гит Тгіпкеп £е- 
пеі§1, сіаг§*Є8іеІ1і шигсіе (Виргиліева Енейда вьівороченная на 
изнгінку). Оіе 8 егзіеп Сезап§-е йіезег ріитреп, ЬеиІ 2 иіа§*е д-апгІісЬ 
уегз'еззепеп МасЬегеі шигсіе уоп А. Коіеіпіскіі Ьіз 1809 шеііег 
їогі^езеігі. 
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Ішап Коїііагешзкуі, сіег зсЬоп іп сієш Сушпа5Іиш зеіпег Се- 
ЬигізІасІІ тії сієш кйпЙі§*еп ОЬегзеїхег сіег Піасіе, N. І. Спесііс, 
Ьекаппі шигсіе (ап сіеззеп Зеііе ег аисії іп Роїіаша Ье§таЬеп 
шигсіе), Ьаііе уоп (іег гиззізсЬеп Тгауезйе сіег Апеісіе Кеппіпізз, 
ипсі ез ипІег1іе§1: кеіпет 2шеіїе1, сіазз сіег тізз1ип§*епе УегзисЬ 
Озіроуз іЬт сіеп аиззегеп Апзіозз хи зеіпег Уіг§*і1іеуа Епеісіа 
£аЬ 3 ). АЬег йагаиї ЬезсЬгапкІ зісЬ аисЬ сііе Ітіїайоп уоп Ко11]а- 
гешзку], сіепп зеіпе икгаіпізсЬе Тгауезйе Ьаі іп ]есіег НіпзісЬі 
еіпеп зе1ЬзІапсіі§*еп Огі§-іпа1шегІ, ипсі шеіпег АпзісЬі пасЬ, йЬег- 
ІгіЙІ зіе зошоЬІ киІІиго-езсЬісЬИісЬ, шіе зргасЬіісЬ ипсі азіЬейзсЬ 
іЬге затЙісЬеп УогЬіїсіег іп сіег еигораізсЬеп Іліегаїиг. Віитаиегз 
Тгауезйе ізі еіп іпіегеззапіез, зайгізсЬез Зійеп^етаИе, сіеззеп 
5айге іт 2еісЬеп сіег сіатаїіо-еп „Аиййагип§*“ іЬге Зріїхе §*е§*еп 
сііе каїЬоІізсЬе КігсЬе гісЬіеІе; аЬег сіаз котізсЬе Не1сіеп§*есіісЬі 
уоп КоЙ]агешзкіі §*іеЬі іп сіег Таї еіп уіе1зеій§*ез ВіИ уоп сіег 
дапхеп ІЛсгаіпа, уоп сіеп Уоікззійеп ипсі сіеп зохіаіеп УегЬаІІпіззеп, 
уоИ ЬізІогізсЬег АпсІеиІип§*еп. Оег 5й1 Віишаиегз ізі Йіеззепсі ипсі 
сіег Топ §*еІ5ІгеісЬ, аЬег зеіпе ^ііхе зіпсі ой зсЬІйрйісЬ 4 ) ипсі 
уегзїоззеп §*е§*еп сіеп §*иІеп СезсЬтаск. Веі КоЙіагешзку] шіейегит 
ізі сіег Нитог аііегсііп^з гесЬі §гоЬ, аЬег іп сііезег ОегЬЬеіі зіескі 
іттег еішаз Сезипйез ипсі №йіг1ісЬез, шеіі зіе аиз йет ргішійуеп 
Ваиег- ипсі КозакІеЬеп ЬегЙозз. 

КоЙ]агешзку] Ьаі пісЬі еіпе пеие Ьііегаїиг §*езсЬайеп ипсі ег 
шаг пісЬі сіег егзіе УоІкззсЬіНегег сіег ІЛсгаіпа, сіепп уог іЬт Ьайе 
ез аисЬ ВісЬіег £Є§*еЬеп шіе уог Нотег, ипсі К. І. Реігош шеізі 
тії РесЬі пасЬ 5 ), сіазз ег іп сіеп Ьекаппіеп ипсі ипЬекаппіеп Уег- 
їаззегп уоп икгаіпізеїіеп Уоікзкотесііеп ипсі Іпіегтесііеп ойег 
Іпіегіийіеп сіез XVII. ипсі XVIII. ІаЬгЬ. уіеіе Уог§*ап§*ег §-еЬаЬі 
Ьайе. АЬег уог КоЙ]агешзкуі — уієіієісЬі аисЬ пасЬ іЬт — Ьаі 
кеіп икгаіпізсЬег ОісЬіег сіаз кІеіпгиззізсЬе УоІкзІеЬеп зо уіеїзеійд* 
ипсі сіаЬеі кйпзЙегізсЬ ЬеЬапйеІі. Оіе ЗргасЬе шаг зсЬоп йа, аЬег 
егзі КоЙіагешзкуі уегзіапсі ез, сііезе Со1й§гиЬе уоп уоІкзйішІісЬеп 
Кейепзагіеп, ЗргісЬшогіегп еіс. ІіІегагізсЬ хи уегшегіеп. К о з і о- 
шагош коппіе зсЬоп сііе §тоззе ВейеиІип§* КоїЦагешзкуіз іп Вехи§* 
аи£ сіеп Кеаіізтиз, сіеп паїіопаїеп Нитог ипсі сііе уоІкзКітІісЬе 
ЗргасЬе копзіаііегеп, ипсі зеІЬзІ Киїіз, сіег зісЬ апїап§*з ^е^еп 
зеіпе Апеісіе зеЬг аЬпеі^епй уєгЬієіі (шіе ЗсЬіІІег сіет ВІитаиег 
£Є§*епйЬег!), тиззіе йосЬ хи§*еЬеп, сіазз КоЙіагешзкуі „ігоіх аііеп 
зеіпеп 5сЬшасЬеп“ еіпег йег шепі§*еп ІЛсгаіпег §*ешезеп ізі, йег 
сіаз пайопаїе ЗеІЬзіЬешиззІзеіп егшескіе. НеиІхиіа§*е ізі сіаз Іііе- 
гагізсЬе ЬІгіеіІ йЬег КоЙіагешзкуі аіз паїіопаїеп Ерікег (аисЬ Огата- 
йкег йигсЬ зеіпе Ьеійеп Ьизізріеіе) Ьеїезіі^і, ипсі М. ЗегЬіепко 0 ) 
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ЬеЬаиріеі, базз Коіііагешзкуі, пасЬзІ: Зеусепко, сіег ЬеІіеЬіезіе 
ОїсЬіег бег Іікгаіпа ізі. 

Иіе икгаіпізсЬе Апеісіе ЬезіеЬі: аиз 7.300 уіегїйззі§*еп ІашЬеп, 
аиї 730 10-геіІі§*еп Зїгоїеп іп 6 Сезап§*еп уегїеіІЇ. Іп сіег РаЬеІ 
зсЬІіеззІ зісЬ сіїе НапсИип§* 4геи ап сіеп кІаззізсЬеп Зїоїї, ипсі сііе 
ерізсЬе КотрозШоп зіеЬі: ипуег§*1еісЬ1ісЬ ЬоЬег аіз Ьеі сієш 
шіІІкйгІісЬ зріеіепсіеп Віитаиег. Іт егзїеп Сезап§*е уегіаззі Апеаз 
Тгоіа ипб кошті: гиг Кбпі§*іп Оібо, сііе зісЬ пасЬ зеіпег АЬЇаЬгї 
аиї ЗсЬеіїегЬаиїеп Ьгеппеп Іаззї. Іт гшеіїеп Сезап§*е \уегбеп сііе 
АЬепіеиег аиї Зісіїіеп ерізосіізсЬ §*езсЬі!бегі:, ипсі іт бгііїеп кошті 
сііе кбзіїісЬе ВезсЬгеіЬипд* сіег НбНе уог. Іт уіегіеп Сезап§* ізі 
Апеаз ги сіет Кбпі§* Ьаііпиз іп Іїаііеп §*екоттеп, ипсі іп сіеп 
Ьеісіеп Іеігіеп шегбеп сііе Катрїе тії сіет гиіиІізсЬеп Тигпиз Ье- 
зип§*еп. Ез ЬгаисЬі босЬ каит аизсігйскІісЬ §*еза§1: ги шегбеп, 
(іазз сііезе аиззеге Напб1ип§- §*апг ипшезепїІісЬ ізі. Оег ЗсЬаирІаіг 
сііезег Зсепеп із! сііе Іікгаіпа; сііе Тго]апег ипсі Кбтег зіпсі уєг- 
титтіе Кіеіпгиззеп, есЬіе Козакеп уоп Корї Ьіз ги сіеп Рйззеп, 
ипсі зеІЬзі сііе оІутрізсЬеп Сбііег, сііе ап сіеп тепзсЬІісЬеп ЗсЬіск- 
заіеп ІеЬЬаїі іеіІпеЬтеп, зіпсі ипуегїаІзсЬіе Ьапбзіеиіе уоп Коіііа- 
гешзку]. Пег Уегїаззег зсЬІіеззі зеІЬзі їебеп 2шеіїе1 іп сііезег НіпзісЬі 
аиз, бепп Апеаз шігб зсЬоп 1:1 аіз когак ипсі Ьигіак (Ьапб- 
зігеісЬег), сіег зеіпеп Реізезаск (іогЬа) пітті, ргазепііегі. Іт 
V: 14 пеппі Апеаз зісЬ зеІЬзі козоууі (Наирітапп Ьеі сіеп 
гарого§*ізсЬеп Козакеп), ипсі іт VI: 167 іііиііегі Тигп зеіпеп йЬег- 
тасЬіі§*еп ИеЬепЬиЬІег „АпсЬізошус“. 

Міі КесЬі за§-4 сіег ОісЬіег (VI: 23), сіазз зеіпе Мизе іп сіег 
РоїіашізсЬеп ЗсЬиІе §*е1егпі Ьаі, сіепп йЬегаІІ ипсі іттег зсЬшеЬі 
сііе Іікгаіпа іЬт уог. Зо 2 . В. Ьеі сіег 5сЬіИегип§* еіпез Зоппеп- 
аиї^ап^ез (V : 32) зіеЬі сіег Ьезег уог зеіпеп Аи§*еп еіпе ІапбІісЬе 
Ібуїіе аиз еіпег икгаіпізсЬеп Кіеіпзіабі: „ЗсЬоп §гипгіеп сііе ЕЬег; 
сііе КгаЬеп ипсі сііе 5рег1іп§*е зсЬгіееп. Іп сіеп Висіеп заззеп сііе 
Нбкег (кгатагі), сііе Кагіепзріеіег шагеп зсЬоп зсЬІаїеп о-е^апд-еп, 
ипсі сііе Зекгеіаге §іп§*еп іпз Аті“. Осіег шепп (III: 2—3) Апеаз 
тії зеіпеп 11 п§- 1 іїск 5 £еіаЬгіеп гибегі, зіпсі ез пісЬі Тго]апег аиї 
бет Міііеїтеег, зопбет 2арого§*ег ап бет Оп]ерг, біе Рїеіїеп 
гаисЬіеп ипб Козакепііебег зиттіеп: 

„Про Сагайдачного співали, 

Либонь співали й про Сїч, 

Як пікінєри набирали, 

Як мандровав козак всю ніч“. 

Аіз біе Тгоіапег аиї Назепіа§*б тії >УіпбЬипбеп §*іп§-еп 
(IV : 73—75), катеп зіе ги еіпет кіеіпеп сЬиіогок (ЬапбЬаиз 
4 
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іп сіег Іікгаіпа) тії: ТеісЬ, РізсЬсІатт ипсі ОЬзфагІеп, ипсі аіз 
Апеаз Оісіо (1: 26) іп іЬгет Наиз (Ь о з р о сі а) ЬезисЬіе, Ігаї ег 
сіигсЬ 1ап§*е Соггісіогз іп сіаз Етрїап§* 2 Ішшег (з V і її ус а) гигЬгеіІеп 
Вапк (р і 1) еіп. >37епп сіег Оіїегргіезіег (III : 36) сіеп ОсЬзеп ап сіеп 
Нбгпегп їаззіе ипсі сіеп Корі сіез Тіегез гшізсЬеп сіеп Кпіееп Ьег- 
ипіегсігйскіе, Ьаі тап уог зісЬ еіпе ІапсІИсЬе ЗсЬІасЬіегеі. Іт III: 107 
шегсіеп теЬгеге икгаіпізсЬе Регзопеппатеп (сіагипіег ^егпуЬога 
Мизі]) ап§*еКіЬгІ, еЬепзо шіе іт VI: 155 „Кп]аг ІЧесеза" (= Ро- 
Іеткіп), ипсі іт IV : 55 уегзсЬіесіепе икгаіпізсЬе ОгІзсЬаЇЇеп: Апеаз 
егЬіеІІ уот Кбпі§* Ьаііп еіпеп ЬаіЬ КисЬеп аиз ЬиЬпі (зтаї 
ЬиЬепзкоЬо когошаіи), еіпеп Тгоот Рйаитеп аиз Орізпа, 
іп Оеі ^еЬгаІепе Шззе аиз Кіеш, Х^еігепкисЬеп аиз Р о Наш а, 
НогпуієЬ аиз Ьур]апка, Ьіпї Еітег Вгаппішеіп (зушисЬа) аиз 
сіет ОогГе Висііапка ипсі 100 ЗсЬаїе аиз Кезеїуііш. — Ііпіег 
сіеп іІаІіепізсЬеп Ьедіопззоісіаіеп сіез Апеаз шаг аисЬ еіп кап- 
се1]агізІ аиз НІисЬіш (VI: 27). — Веіт Етрїап§- сіег Се- 
запсіїеп уоп Апеаз (IV : 37—41) Ііезз сіег Кбпі§* Ьаііп зеіпе Заіе 
тії СетаМеп сіег егзіеп Меізіег гіегеп; ез шагеп Рогігаііз уоп 
сіет МагсЬепсаг НогосЬ, уоп АІехапсіег сіет §гоззеп (сіет „Везіе§*ег 
сіез іпсіізсЬеп Сгіг Рог“!), уоп сіет ТаіагсЬап Мата], Ща Миготес, 
сіеп Кіііегп Воша ипсі Роїкап, Зоїоше] -сЬагсуг (5. - гагЬо]пік 
сіег гиззізсЬеп Vо1кзерік), Нагкиза ипсі Vапка Каіп (гшеі Зігаззеп- 
гаиЬег іп Киззіапсі), ]а зо§*аг уоп сіет ЬегйсЬіі§1еп їгапгбзізсЬеи 
Вапсіііеп СагІоисЬе! Іт V: 45 зіпсі аи і сіет ЗсЬіїсі сіез Апеаз 
аисЬ сііе Иатеп теЬгегег икгаіпізсЬег Кіііег (сіагипіег Кигта, 
Оепцап ипсі Магсурап!) еіп§*езсЬпійеп. — 11т сііе ІаІеіпізсЬе ЗргасЬе 
ги егіегпеп каиЙ Епе] (IV : 33) „Рі]аг8ки]и Ьгатаїуки" (уоп 
МбпсЬеп сіез Ріагізіеп-Огсіепз уегїаззі) пеЬзІ роїизіашес ипсі 
окІоісЬ (кігсЬепзІауізсЬе СеЬеіЬйсЬег їйг 11 піеггїсііі:). Апеаз 
ипІеггісЬіеІе зеІЬзІ зеіпе Ьапсізіеиіе іт ЬаІеіпізсЬеп тії НйІГе еіпег 
сігеі§*еІеі11еп РеіІзсЬе, ипсі шег їаиі шаг, Ьекат зиЬНкі (зо 
паппіе тап іп сіеп икгаіпізсЬеп ЗсЬиІеп сііе Ве8Ігаїип§*еп, сііе сііе 
5сЬи1сІі§*еп сіез Затзіад-з ше§*еп сіег Vе^8еЬеп сіег №осЬе Ьекатеп). 
Оіе РгіісЬіе сііезег ІіпІеггісЬі геі§*1еп зісЬ аисЬ іп сіеп котізсЬеп 
^огіЬіИип§*еп, г. В. „Епеиз“, „сі§*апиз“ еіс. (IV: 46—47, VI: 84—85). 

Оег паїіопаїе 2и§* Ігіїї пісЬі ат шепі§*8Іеп іп сіеп уіеіеп Кгіе§*з- 
зсЬіМегип^еп Ьєгуог, ипсі Ьеіт Ьезеп сііезег шіїсіеп Зсепеп сіепкі 
тап іттег ап сііе кгіе^егізсЬеп Таїеп іп сіег ІЛсгаіпа: 

„Так вічной памяти бувало 
У нас в Гетьманщині колись... 

Так славнії полки козацькі 
Лубенський, гадяцький, полтавський 
В шапках було як мак цвітуть". (IV: 101) 
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Оа шегбеп 5аЬа]баспу], Оогозепко ипб 2е1І2п]ак 
(IV : 126—127) егшаЬпІ. Оег зісіїіапізсЬе Раизікатрїег Оагзез шаг 
^егйзіеі шіе еіп кошрапііес = Козак сіег Неїтапзкотрапіе 
(II: 20), ипсі сііе КйзІип§*, сііе Уиікап сієш Апеаз зсЬтіебеїе, шаг 
їеіп шіе еіпе ТаЬакбозе аиз Тиіа (V : 28). Оа котшеп сііе тіїііа- 
гізсЬеп Аизсігйске кигепі (IV : 81), з о І п ] а, роїк, р а І е п І 
(IV : 99), азаиі (IV : 100), ргошіапі- ипсі кгі§*зс аіте] зіег 
(IV : 91) еіс. уог, ипсі сііе Ьеиіе сіез Копі§*8 Ьаііп шагеп „шіе Ко- 
закеп, пісЬі шіе Ваиегібіреї" (IV : 99). Ьаііп ЬеЬі іп зеіпег Кебе 
(IV : 90—93) тії КесЬі Ьєгуог, сіазз тап оЬпе \Уайеп, Неег, Вгосі, 
Капопеп ипсі СеИ кеіпеп Кгіе§* йіЬгеп коппе. ИасЬ сіег Кгіе§*зег- 
кІагип§* запсіїеп сііе Во]агеп еіп Мапіїезі пасЬ аііеп Вегігкеп Ьіп, 
сіатії сііе Ьеиіе зісЬ ипіег сііе РгіЬпеп зіеііеп: зіе зоїііеп сііе Корї- 
Ьааге зсЬпеісіеп, аЬег сііе Іап§*еп ЗсЬорїе (сиргупу) Іаззеп; зіе зоїііеп 
Рей ипсі Нігзе тііЬгіп§*еп, еЬепзо Ьойеі ипсі Торї еіс. (IV : 98). 
Рйг Ки§*еІп Ігоскпеїеп зіе Теі§*; ВотЬеп §*оззеп зіе аиз ЬеЬт, ги 
КагІезсЬеп шигбеп 2шеІзсЬепкете уегшепбеї ипсі аіз ЗсЬіІбе 
ВаскІгб§*е (IV : 105). 

Шіег сіег ІгаІгепЬайеп Мазке сіез рагосіізсЬеп ЗсЬеггез уєг- 
Ьіг§і зісЬ босЬ оЙ еіп егпзіез СезісЬі, ипб іп бег Вагз1е11ип§* бег 
Ьеітаїїозеп, уоп беп Сбйегп уєгй>1§ієп Тго]апег зрйгі тап баз 
МіІ^ейіЬІ без ОісЬІегз тії бет §*екпесЬіеІеп икгаіпізсЬеп Уоікез, 
бет баз ЕІепб ап§*еЬогеп ги зеіп зсЬеіпІ: 

„Біда не по деревях ходить, 

І хто ж її не скоштовав? 

Біда біду, говорять, родить, 

Біда для нас — судьби устав". (V : 1) 

Аіз Апеаз зісЬ бег Кбпнрп Оібо уогзієііі (1: 23—24), за£І 
ег: „\Уіг зіпб еіп ^еіаийез Уоїк ипб ЬаЬеп ипзеге Реіге уегіогеп". 
Оет икгаіпізсЬеп Уоіке шаг біе Кй§*е шоЬІЬекаппІ, біе бег Кбпі§- 
Ьаііп (IV : 92) зеіпеп Ьіігкбріїд-еп Ьапбзіеиіеп д-аЬ: „Меіпе сгігізсЬеп 
Раизіе шегбеп ЕисЬ біе Кірреп ипб беп Кйскеп гегЬгесЬеп, ипб 
ісЬ шегбе ЕисЬ тії паЬа]кеп (КозакепреіІзсЬеп), КиїЬеп ипб 
Кпиіеп Ігакііегеп, Ьіз еиге Катрїшиї §*еІбзсЬі шогбеп ізі". ІІпб 
оЬпе ЗсЬшіегід-кеіІ уєгзієЬі бег Ьезег, шоЬіп бег ОісЬіег гіеіі, 
шепп ез (IV : 96) Ьеіззі: „Оіе Ма§*па1еп (у е 1 ] т о г і) зсЬййеІІеп 
баз КеісЬ (сагзішо) ипб шіе^еііеп аііе §*е§*еп беп Саг аиї. 
Ма§*паІеп, зсЬІесЬі шігб ез ЕисЬ §*еЬеп! Ма§*пасеп, шег бет Саг пісЬі 
^еЬогсЬі, іЬт шегбеп біе ОЬгеп ипб біе ІЧазе аЬ^езсЬпійеп". Іп бег 
кбзІІісЬеп ВезсЬгеіЬип§* бег уегЬехІеп УегЬаппІеп аиі бег Іпзеї бег 
Сігсе (IV : 11—14), біе Апеаз пиг бигсЬ баз КгеигзсЬ1а§*еп уєг- 
теібеп коппіе, коттеп аисЬ уіеіе роїіІізсЬе Апзріе1ип§*еп іп 
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котізсЬег Рогш уог: „Оег Роїе шігб пісЬі шеЬг каисіегп, ег Ьаі 
С 2 и]ка ипсі гирап (сііе роїпізсЬе АбеїзІгасЬі) уегіогеп ипб зеіп 
„піе рогшаїат" (баз Ьекаппіе ЬіЬегит уєіо) уєгієгпі ипсі 
тизз шіе еіп У^іббег Ьіоскеп" еіс. 

Оіе іп іЬгег Агі §гоззагІі§*е ВезсЬгеіЬип§* сіег Ііпіегшеїі (III. 
Сезап§*), шо Апеаз зеіпеп зе1і§*еп „сі і сі" аиїзисЬі, §*іеЬі еіп Ігоіг 
сіег Ьигіезкеп Котік егзсЬйІІегпбез ТоїаІЬіІб сіег зіШісЬеп гзр. ип- 
зіШісЬеп Хизіапбе іш батаїі^еп Оп]ерг-Ьапбе. ЗсЬоп іп сіег 
8 сЬтиІ 2 І§*еп Зігаззе, сііе гиг НбИе КіЬгІе (III : 47), заЬ Апеаз іш 
Сеїо1§*е сіег зсЬеиззІісЬеп Тобез§*611іп аііегіеі тепзсЬІісЬе В1иІе§*е1: 
їеііе безіаізкі ипсі зоїзкі (Оогї§*етеіпбеуогзІеЬег), уегїїисЬіе 
ЗсЬгеіЬег, репзіопіегіе ізргашпікі, РісЬіег, КесЬізапшаїїе ипсі 
Зекгеїаге, сііе „Раріег каиіеп, Тїпіепїаззег іп сіеп Напбеп Ьаііеп 
ипсі Ребег Ьіпіег сіеп ОЬгеп". Оа шагеп аисЬ сііе ЗсЬеіпЬеіІі^еп, 
біе сігеітаї шосЬепІІісЬ Газіеіеп, піе Іаиі уегіеитбеїеп ипсі без 
Та§*з пісЬі гесЬіеп, аЬег пасЬіз піешаїз оЬпе Сазіе шагеп. Іп бег 
НбИе зеІЬзІ (ш : 73—80) шаг еіпе Ьипіе 5ашт1ип§* уоп Зйпбегп 
ипб Ьитреп: сесЬтузІгі, гаїтапу, Ьиг§*ту8Ігі, КісЬіег, 
ЗсЬгеіЬег, рЬіІозорЬізсЬе К1й§*1іп§*е, ргоіорору ипб кзі^га 
(каїЬоІізсЬе Ргіезіег), Ьа}батакі, Ебеїіеиіе ипб Вйг^ег, ип§*1аи- 
Ьі§*е ипб СЬгізІеп, ЗіааІзЬеатІе (зіаізкі) ипб Мііііаге. Оа шагеп 
аисЬ уегзсЬтіїгІе КаиЯеиІе, біе іЬг еіепбез 2еи§* (к г а т) аиї беп 
Магкіеп еііепшеізе уегзсЬасЬегІеп, ^Іибеп, СеІбшесЬзІег, ЗсЬепкшігІе 
ипб §тіесЬізсЬе Наизіегег тії „П§*і-ті§*і“ (— §*еббггІе РгіісЬіе). 
Іп Веги§* аиі біе ЬбИізсЬеп Роїіег ізі Коїііагешзку] Ьезопбегз егїїп- 
бип§’згеісЬ, ипб босЬ бйгїіе біе бата!і§*е Зігаї^егісЬізЬагкеіІ бег 
бісЬіегізсЬеп РЬапІазіе пісЬі пасЬзІеЬеп. Оеп Орїегп шигбе 2 . В. 
зіебепбез Кирїег ипіег біе Наиі еіпд-е^оззеп; біе Напбе шигбеп 
іп ЗіатрїтйЬІеп ге^иеІзсЬі. Еіпі§*е шигбеп тії еізегпеп КиїЬеп 
§*ереіІзсЬі, апбеге тії §*1йЬепбеп 2ап§*еп д-егшіскі; беп КеісЬеп ипб 
Сеігі§*еп шигбе їїіеззепбез ЗіІЬег іп беп Мипб еіп§*езсЬйІІеІ и. з. ш. 

Іт Се§*епза1г ги біезег икгаіпізсЬеп НбИе шігб аЬег аисЬ 
еіп икгаіпізсЬез Ргігабіез (III : 119 її.) ап§*ебеиІеІ, шо гесЬізсЬаїїепе 
зіагзупу, зоїпуку ипб Ьипсикоуі шеііеп — еіпе Ргеізіаііе 
їйг ЬйШозе ^іішеп, еЬгЬаге Х^аізеп ипб уегЬип§*егІе ВеШег, біе 
аиї Егбеп тії бег Ребепзагі „ВіЬ-базІ|“ аЬй’еїегІі^ шигбеп; ба 
шагеп аисЬ біеіепі§*еп, біе кеіпе У^исЬеггіпгеп аизргеззіеп (III: 124) 
ипб тії бет Кіеіпеп гиїїіебеп шагеп(„сЬіо сут ЬоЬаІ, Іо Іут 
і г а б"). — КотізсЬ ізі біе ОагзІе11ип§* без §*оІбепеп АІІегз іп 
бет икгаіпізсЬеп ЗсЬІагаїїепІапбе (IV : 118): „СеІбшесЬзІег шигбеп 
Кепітеізіег, біе Саикіег таЬІІеп біе Козепкгапге, бег АроіЬекег 
шигбе Уегіеііег тіїбег СаЬеп, бег ВгобЬаскег — Кагіепзріеіег 
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бег Сазішігі — Сешаїй^ег, сііе Вііпсіеп ипсі сііе Кпірріт^е — 
РйЬгег, сііе Зіоїіегег — Огаіогеп ипсі сііе Кйзіег — Зріопе". 

Оіе есЬіе УаіегІапбзІіеЬе КоіЦагешзкуіз геі§*і зісЬ уіеІІеісЬі: ат 
Ьезіеп іп сіег уоггй^ІісЬеп УоІкзійтІісЬеп ЗргасЬе, сіепп теізіег- 
ЬаЙ Ьаі ег сііе ЗсЬаіге сіег УоІкззргасЬе ІііегагізсЬ аиз§*епиі 2 і. Оаз 
§гоззе Х^бгіегЬисЬ уоп В. Нгіпсепко Ьаі аисЬ зеЬг ой 
Коі1]агешзкуі ехсегріегі. Еіпе паЬеге ІІпіегзисЬипд* сіез Зіііез ипсі 
сіег ЗргасЬе егЬеізсЬі еіпе §тйпб1ісЬе Кеппіпізз сіег икгаіпізсЬеп 
ЗргасЬе ипсі еіпе рЬі1о1о§*ізсЬе 5сЬи1ип§*, шогііЬег ісЬ пісЬі уегїй§*е, 
ипсі зіе шаге йЬгіоепз іп сііезег РиЬІікайоп шепі§*ег ап^етеззеп. 
Еіпі§*е Аизгй§*е аиз теіпеп Ехсегріеп зіпсі сіезЬаІЬ Іесії^ІїсЬ аиз 
киїіигЬізіогізсЬеп ипсі зііІізіізсЬеп СезісЬізрипкіеп §*ешаЬ1і. 

Аіз Апеаз Оібо аиїзисЬіе (І : 22), шаг іЬге егзіе Рга§-е: 
„Вгіп§*еп Зіе уієіієісЬі РізсЬе аиз сієш Ооп тіі?" — Оісіо пеппі 
іЬге ЗсЬшезіег Наппиза „гу Ь к о", „сі и з к о", „1 і и Ь к о", „Ь о 1 и Ь к о" 
(1 : 60). — СЬагоп шаг уоп Ьгаипег СезісЬізїагЬе шіе еіп 2і§*еипег 
(III: 53). — РаІІапі зсЬгіе шіе }ибеп Ьеіт СеЬеі (VI : 42). — Оіе 
У^іпбе уегзсЬшапсіеп іп сііе НоЬІе шіе сііе ЦасЬеп іп сіеп \Уа1б 
ЙіеЬеп (1 : 12). — Оаз Меег зсЬшоІІ зеЬг шіе ЬегЬзіїісЬег Ре§*еп 
йіг сііе С и т а к е п (II : 68). — АиГ сіег ІпзеІ сіег Сігсе іоЬеп сііе 
Теиїеі шіе Зігко аиї бет Вагаг (IV : 10). — СЬагоп Ьгйіііе шіе 
шіе еіп іоЬепбег Зііег (III : 61). — Епіеіі шаг шіе еіп Ьбзег Когак 
уот ЗсЬшаггеп Мееге (II: 31). — ОсЬгіт шаг ой тії ОсЬзеп ги 
беп Магкіеп іп ЗсЬІезіеп §*е§*ап§*еп обег пасЬ бег Кгіт ит Заіг 
ги Ьоіеп ипб уегкеЬгіе ЬгйбегІісЬ тії беп Ситакеп (II : 60). Аиї 
Зісіїіеп шаг ез еіп СезсЬгеі, аіз оЬ О г б а, біе Ногбе, Ьіпеіп^езійгті 
Ьайе (II: ЗО). — Оіе Сбйег зіпб пасЬ беп ЗіегЬІісЬеп Ійзіегп шіе 
бег СгіесЬе пасЬ У^іігзіеп аиз N і гуп (VI : 3). — Апеаз епІЇетіе 
зісЬ зсЬпеІІ уоп Оібо ги беп Тгоіапегп шіе еіп кигосЬуаі 
(Ьигзгік, Зетіпагізі) іп біе ЗсЬиІе уоп бет Магкіріаіг (1: 58). — 
Оіе Сбйег §*искіеп уот Ніттеї аиз ит біе Раизікатрїег апги- 
зеЬеп шіе РгбзсЬе іт Зоттег аиз бет ТЬаи (II: 31) и. з. ш. 

Оег Апзіапбз§таб без ^етеіпеп икгаіпізсЬеп Уоікез ипб бег 
бегЬе Кеаіізтиз КоЙіагешзкуіз зріе§ е1п зісЬ аисЬ іп бет котізсЬеп 
Оіа1о§* кгаЙі§* аЬ. Іп Веги§* аиї ЗсЬітрГшбгіег, бет Уоікзтипбе 
бігекі аЬ§*е1аизсЬі, Ьаі Коі1]агешзку] еішаз Сгоз8агй§*ез §*е1еізіеі, 
ипб зеіпе оІутрізсЬеп Сбйег шейеіїегп тіі беп уегкіеібеіеп Ко- 
закеп ипб Ваиегп іп 5сЬтаЬип§*еп ипб ЗсЬеІІшбгіегп. }ирііег 
„Заіигпоуус" (V : 63) пеппі біе Сбйег еіпеп „ОІутрізсЬеп кагуа- 
заг" (Напбе1з§*егісЬі ап беп икгаіпізсЬеп Магкіеп) (VI: 1), „2аЬп- 
ЙеізсЬег, тогЬисЬі (тіі беп Аи§*еп кокеіііегепб), Оігпеп, 
ТазсЬепзріеІег" (VI: 3) ипб бгоЬі, зіе іп біе 2 арого§*ізсЬе Зіс 
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ги зепсіеп, шо „тап зісЬ ит іЬге ЗігеісЬе пісЬі кйттегі, шо 
^еіЬег ^е^еп ТаЬак аиз§*еіаизсЬі: шегсіеп ипсі шо сіїе Везоїїепеп 
сіез Та^ез зсЬІаїеп, аЬег пасЬіз зІеЬІеп" (VI : 4). ^Іипо зсЬййеІЇ 
іЬгеп 2огп §*е§*еп Уепиз шіе еіпе Нокегіп аиз (VI: 12); ВассЬиз 
ізі пісЬі шепі§*ег §тоЬ зеіпег СешаЬІіп Уепиз §-е§*епйЬег (II: 33), 
ипсі іипо ЬеЙеІЇ Апеаз (1: 6) аіз Саипег, АЬепіеигег ипсі ^Уіїсі- 
їап§*. Апеаз зеіпегзеіїз геуапсЬіегі: зісЬ тії игкгаІЇі§*еп ЗсЬітрї- 
шогїеп £е§-еп ^ріїег, „сіеп уегЯисМеп Сгеіз", §*е§*еп Ріиіо ипсі 
№ріип, з і: аг у і зкагЬип (аІЇег Зііеїеі) (II: 52—54). Оіе АЬзсЬіесіз- 
гесіе сіег Оісіо, аіз Апеаз зіе іт ЗіісЬ Іаззі (1: 53—56), зіітті тії 
іЬгег копіаіісЬеп ^Уйгсіе шепі§* йЬегеіп: „Ргезкигууі V^а 2 у^ 
зупи!... ^геіук(Ке 1 : 2 Єг)... Мапсіги] сіо заіапу 2 гоЬату!...". 

Оег заіігізсЬе Нап§* сіез ОісЬіегз гиг сігазіїзсЬеп СеіззІип§* 
сіег зсЬшасЬеп Зеіїеп зеіпег Ьапсізіеиіе Ігіїї Ьезопсіегз іп сіег ит- 
зіапсІІісЬеп Оагзі:е11ип§* сіег ТгипкзисЬі ипсі сіег Ііптаззі^кеії Ьєгуог. 
Оаз Еззеп ипсі Тгіпкеп зріеІЇ іп сіег „ЕпеісІа“ еіпе зеЬг §тоззе 
Коїіе, сіепп зошоЬІ Соіїег шіе МепзсЬеп ІіеЬеп ги Ьепкеіоша!, 
ипсі тії КесЬі: заді сіег ОісЬіег (V : 20): „Оіе Сазіе геідіеп, сіазз 
зіе уегзіапсіеп іп сіег ^УеІЇ тіїгиІеЬеп, ипсі зіе Ігапкеп аиї ЬеЬеп 
ипсі СезипсіЬеії“. Оег КбпІ£ Тигп їгапкіе іт Тгіпктеег зеіп 
ІлеЬезкиттег (V : 47); Ьеі Оісіо шаг ]есіег Та§* еіп КаизсЬ, ипсі 
Ьогіїка (Вгаппїшеіп) шигсіе шіе Х^аззег ^еігипкеп (1:38); зо 
Ьаісі Апеаз’ Ьеиіе апз аГгікапізсЬе ЬапсІ зііе§*еп, ітапкеп зіе еішаз 
„ит Ьеі сіег У^апсіегип§* пісЬі: егтйсіеі: ги шегсіеп" (І : 20); Апеаз 
зеІЬзі Ьасіеіе зісЬ іп ЬгаЬа, Сеігапк уоп Маїг ипсі Нігзе, (1: 48), 
ипсі пасЬ Ьеепсііоіет ЗсЬтаиз зсЬІіеї тап йЬегаІІ, шо ез зісЬ ігаї, 
еіп — ]епег іт УіеЬзіаІІ, сііезег шіїег еіпет НеизсЬоЬег (1: 32). — 
Оіе Оіутріег §-іп§-еп сіаЬеі тії §-иіет Веізріеіе уогап. Зіе зреізіеп 
іт Оіутр (II : 29) ІЧазсЬшегк, У/еізепкисЬеп (ЬисЬапсукі рзе- 
пуспі), Ноігарїеі (кузіусі) ипсі §*ешбЬп1ісЬе Арїеі, Ріасіеп ипсі 
апсіеге ЬескегЬіззеп. 2еиз зеІЬзі ігапк Вгаппішеіп (кгигау зу- 
шисЬи) ипсі азз Негіп§* (1: 15), ипсі пасЬсіет ег еіпеп ШсЬіі^еп 
ЗсЬІиск §*епоттеп, гіеі ег зеіпег СетаЬІіп, зіе зоїіе роропесііі- 
кошаї, ат Мопіа§- іазіеп (1: 18). 

ЕсЬі ЬотегізсЬ зіпсі іп сіег Таї сііе гаЬІгеісЬеп ТізсЬзсепеп — 
ісЬ ЬгаисЬе Ьіег пиг аиї їо1§*епсІе Ерізосіеп Ьіпгишеізеп: сіаз Сазі- 
таї Ьеі Ргозегріпа (111:117 —118) сіаз СесіасЬіпізїезі Кіг сіеп 
зе1і§*еп АпсЬізез (11:12 —13), сіеп ЗсЬтаиз Ьеіт К6пі§- Ьаііп 
(IV : 29, 31) осіег Ьеі Еуапсіег (V : 19). 11т аизІапсіізсЬеп Ьезегп 
еіпе УогзіеІІипз- уоп сіег икгаіпізсЬеп КйсЬе ги §*еЬеп, д-епйд-і Кіг- 
шаЬг кеіп сіеиізсЬез \УбгіегЬисЬ, ипсі ісЬ тизз тісЬ аиї сііе 
Зреізекагіе Ьеі сіет Оіпег ЬезсЬгапкеп, сіаз Оісіо іЬгет іго}апі- 
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зсЬеп Сазі ги ЕЬгеп §*аЬ (1: 27—28): ЗсЬшеіпзкорї тії МееггеШсЬ, 
ІЧшіеІзирре, ТгиіЬаЬп тії Заисе, Вгеі ипсі Сгіііге, Разіеіеп аиз 
ВисЬшеігептеЬІ ипсі Сегзіепкогпегп, МоЬпкисЬеп еіс. — аііез тії 
уегзсЬіесіепеп §*еізІі§*еп Сеігапкеп ипсі Ьікбгеп геісЬІісЬ ЬеїеисЬіеІ: 
з1уу}апка, тесі, рууо, ЬгаЬа, зугіуес, Ьогіїка, ипсі каї- 
Ьапка. №сЬ сіет ТізсЬе тігсіеп икгаіпізсЬе Иаііопаїїапге §*е- 
Іапгі: ІгеІ}ак, Ьосак, Ьа]сіик, гигауеі], сіисіоскі, сЬгезсук, 
ЬогіосіиЬ (1:37). Мап зап§* Ногіуса, 2иЬ, Ро ЬаїкасЬ 
ипсі Запгагіука, ипсі сііе Іпзігитепіе Ьезіапсіеп аиз Ьапсіига, 
зоріїка ипсі сій сік а (ЗсЬаїтеі ипсі Рїеіїе). Аиї Зісіїіеп (11:19) 
зап§-еп зко!]агі (зсЬоІагез), 2і§*еипег Іапгіеп іЬгеп Тапг сЬаІ- 
Іапсіга, ипсі Ьііпсіе Сгеізе зріеііеп коЬга. — АисЬ икгаіпізсЬе 
Кагіепзріеіе шагеп сіеп Тго]апегп пісЬі ипЬекаппІ: іт III : 9 шегсіеп 
теЬгеге егшаЬпІ. ^аЬгепсі сіег Зеегеізе шигсіе ТаЬак аиз Котпу 
о-егаисЬі (IV : 17), ипсі іт III : 136 ипсі VI : 136—137 зіпсі уієіє 
икгаіпізсЬе 2аиЬег- ипсі Неіікгаиіег ап§*е§*еЬеп. 

ОегзеІЬе икгаіпізсЬе Кеаіізтиз Ігіїї іп сіеп сіеіаіііігіеп ВезсЬгеі- 
Ьип§*еп сіег ТгасЬІеп тапсЬтаї Ьєгуог. Аіз }ипо ги Аоіиз їиЬг 
(1: 4), зіескіе зіе сіеп НаагЬйзсЬеІ ипіег сіеп Корїриіг; Vепиз го§- 
уог іЬгег Аисііепг Ьеі ^рііег (І : 14) сіеп §*оІсіЬе5ІіскІеп Наагриіг 
ап ипсі кип їй з тії §*1апгепсІеп Катт§*агпзріі 2 еп. Мегкиг (1:45) 
гйзіеі зісЬ тії Ниі (Ь г у 1 і), РаїгопепІазсЬе тії Ріайе, Кеізе- 
заск ипсі РеіІзсЬе аиз, ипсі СЬагоп (III: 55) Ьайе іп зеіпег Іесіегпеп 
ТазсЬе Рїеіїе, ТаЬак, РеиегзсЬшатт ипсі Рііпізіеіп. Аиз сіег Саг- 
сіегоЬе іЬгез уегзІогЬепеп Маппез Ьоііе Оісіо їйг Апеаз (1: 34) 
Нозеп, еіп Рааг Зііеїеі, Нетсі, КаЙап аиз І^апкіп^, Ниі, еіпеп 
Сйгіеі аиз Ьипіег ^оііе ипсі еіп ЗсЬпирЙисЬ аиз зсЬшаггег Зеісіе 
Ьєгуог. — Оіе геісЬеп Зйпсіег іп сіег НбИе іти§*еп ЬІиті^е гирапу, 
Кіеісіег аиз Ьипіег ^оііе (кагтагуп) ипсі Зайіапе (111:122); 
аЬег сііе ЕіпшоЬпег уоп Ьаііит ^іп§*еп (IV: 19) іп §*еї1іскІеп 
ЗсЬтаІЬозеп. 2иг НосЬгеіІ сіег Ргіпгеззіп Ьауіпіа (IV : 25) шіесіе- 
гит шигсіеп їеіпе ЬеіпшапсіїйсЬег §*епаЬі. 

Аіз ЗсЬшесіе капп ісЬ зсЬІіеззІісЬ пісЬі итЬіп сіагаиї аиї- 
тегкзат ги тасЬеп, сіазз Коїііагешзку] їйпї таї сііе икгаіпізсЬе 
ЗсЬшесіепгеіІ ЬегйЬгІ. Іт III : 3 Ьезіп^еп сііе гисіегпсіеп Тго]апег 
сііе ЗсЬшесіеп ипсі сііе РоІІашазсЬІасЬі, шіе сііе Козакеп Ьеі Вепсіег 
катрЙеп ипсі \уіе зіе оЬпе Кпбсіеїзирре (Ьаіизка) уог Нип§*ег 
зІагЬеп. Віє ЗіЬуІІе шаг аисЬ іп ЗсЬшесіеп іип§*йаи1ісЬ §*еЬ1іеЬеп 
(III: 15), ипсі ипіег сіеп ЬегаиЬегіеп Иаііопеп аиї сіег Іпзеї сіег 
Сігсе ІоЬі сіег ЗсЬшесіе шіе еіп шіїсіег ^оії (14 : 14). Іт IV : 123 
шігсі сіег Катрї гшізсЬеп Апеаз ипсі Тигп тії сіег Веіа^египд* уоп 
Роїіаша уег§*1ісЬеп, шо еіп ОЬегзІ уоп ЬиЬпі еіп Ке§ітепІ ипіег 
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сііе ЕгсЬуаІІе іп сііе Зіасіі: ЬіпеіпїйЬгїе иш таїизка Роїіаша хи 
геїїеп: „сііе їигсЬіЬагеп ЗсЬууєсієп §іп§-еп Аогі хи Сгипсіе, ипсі сііе 
піесіег§*егІ88епеп ^Уаііе 8Іпсі Ьеиїхиїад-е Воиіеуагсіз". ЗсЬІіеззІісЬ 
ууігсі (VI: 20) зуесізкаіа тоЬуІа, сіаз 8. §•. ЗсЬууесіеп-СгаЬ ат 
ЗсЬІасЬІЇеІсі уоп Роїіаша, егшаЬпі:. 


Оеп ]есіепїа1І8 ЬезсЬгапкіеп Каит сіег ^ЬіІеитззсЬгіїї сіагї 
ісЬ Гйг теіпе ЬезсЬеісіепе КоІЇїагешзкуі - Зіисііе пісМ 1ап§*ег іп 
АпзргисЬ пеЬтеп. Аиз теіпеп Ііпі:ег8исЬип§*еп сііїгйе Є8 сіосЬ сіег 
аизІапсіізсЬеп ЬіїегаїигууеН: кіаг зеіп, сіазз сііе ІЛсгаіпа йЬег Коіііа- 
гешзкуі зіоїх зеіп капп, ипсі сіазз ег сіаз Оепктаї іп зеїпег Уаїег- 
зіасіі: шігкІісЬ уегсііепі:. Оіе Уіг§*іІіЄуаЕпеісіа ізі, теіпег АпзісЬі: 
пасЬ, еіп іп іЬгег Агі ипсі іп ВеїгасЬі сіег ЬізіогізсЬ - зргасЬІісЬеп 
УегЬаІіпіззе ІііегагізсЬез Меізіегшегк ипсі аиззегсіет еіп киїіиг- 
ЬізїогізсЬез Оокитепі ЬоЬеп Кап§*ез. ''Уепп пип сііе икгаіпізсЬе 
Ьііегаіиг сіигсЬ сііезе Зіисііе іп сіег §*еЬі1сіеі:еп ^Уеіі: теЬг Ьекаппі 
ипсі з'езсЬаіхі: шігсі, сійгІЇе теіп Веііга§* хи ЕЬгеп сіез Ішап Ргапко 
пісЬі уег§*еЬ1ісЬ §*ешезеп зеіп, ипсі ап іЬп регзбпІісЬ гісЬіе ісЬ сііе 
ЗсЬІиззмгогіе КоіЦагешзкуіз іп зеіпет икгаіпізсЬеп Сезап§-зріеІе 
,^аіаІка Роїіаука": 

„Коли хочеш буть щасливим, 

То на Бога полягай ся, 

Перенось все терпеливо, 

І на бідних оглядай ся!“ 

0 2и (ііезет 2\уеске ЬаЬе ісЬ аисЬ теізіепіеііз сііе сугіИізсЬеп ЗсЬгіЙ- 
хеісЬеп ігапззкгіЬіегі. 

-) 5іеЬе Р. V. Нойпапп \№е11епЬо£: Аіоіз Віитаиег, М0іеп 1885. 

ь ) Сегасіе і. і. 1793, аіз сііе гиззізсЬе Апеісіе уоп Озіроу £есігискі \уигсіе, 
зоїі Коїізагелузкуі зеіпе Апеісіе Ье^оппеп ЬаЬеп. — Біе есЬіе Апеісіе уоп 
Vег^іііиз \уигсіе уоп Кисіапзкуі іпз КІеіпгиззізсЬе йЬегзеіхі. 

4 ) МосЬ теїіг £ІИ: сііезег Уопуигї сіеп Іеігіеп, уоп ЗсЬаЬег іп Зіии^агі 
Ьег£езІе11іеп Теіі сіег ЬІитаиегзсЬеп Апеісіе. 

Очерки исторіи украинской литературьі XIX. столЬтія. Кіевії 1884. 

* 5 ) Для ювілею Ів. Котляревського іп сіеп Записки наук, товариства 
ім. Шевченка II. 1893. 
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Українські думи, а почасти і піснї істо¬ 
ричного змісту мають велику вартість. Най¬ 
кращий здобуток старовини — вони мали 
великий вплив на стару і нову українську 
письменність, годували Котляревського, Гоголя, Квітку, Шев¬ 
ченка, Грінченка, Щоголева, матимуть ще немалий вплив з зро¬ 
стом національного самознання, художнього проґрессу. 

Найбільші скарби остались від XVI—XVIII віків. Початок 
дум сягає ген далеко в старовину. Форма їх простора, лад 
і настрій сумний. 

На історичне обличчя дум давно вже звернули увагу Анто¬ 
нович, Драгоманов, Костомаров, Потебня, Павло Житецький, 
Перетц, Франко. 

З початку XVIII віку зміняють ся і дуже різко обставини 
життя українського народа. Думи пішли на забуття та зни¬ 
щення, найбільш від того, що цїла верства заможньої стар¬ 
шини перелицювала ся в „благородное сословіе россійскаго 


дворянства". 

В XVIII віцї замісць великих дум повільно пішли коро¬ 
тенькі, сіле дуже ріжноманїтні і ріжнофарбні історичні піснї. 
Історичні вони для нащадків, а для тогочасних людей вони 
були знайомими і близкими, легко випливали, часто перепуту- 
вались поміж себе; пісня, пристосована до одного дїяча, цїлком, 
з заміною тільки ймення, переносилась на другого; поруч йшли 
історичні помилки і мішаниця. Творчість була жвава; але нер¬ 
вова, нашвидко, по течії важних подїй народного життя. Сама 
скорочена форма історичних пісень свідчить про занепад на- 


родньої творчости. 

Взагалі* обидві галузі* української історичної поезії — думи 
і піснї історичні — роблять вкупі одну велику будівлю народ- 
ньої праці, надзвичайної наукової і суспільної ваги. 

Д. Дашкевич якось висловив ся, що „подь малорусскими 
думами надлежит*ь разумЬть не только козацкія, но и другія 
историческія пісни, отличающіяся злегическимть характеромть 
и напряженіемть скорбнаго чувства"*). Хоч часто і нелегко про¬ 
вести межу поміж думами і історичними піснями, але цього 
треба пильновать і, здаєть ся, що надто просторе зрозуміння 
дум, яке пропонує Дашкевич, трохи шкодливо, бо на ґрунті* 
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сумного почуття не можна гуртовать піснї в одну купу дум, 
маючи на увазі*, що тоді* прийдеть ся залїчить в думи богато 
балляд і инших пісень. Поруч з сумним змістом і елеґічностю 
треба поставить ще другі головні прикмети дум, найбільш фор¬ 
мальні, як осьто довготу, нерівномірність віршів, широкі і про¬ 
сторі стрічки і т. д. 

Антонович і Драгоманов, трохи пізнїйш Костомаров залї- 
чили в число історичних пісень багато таких, в котрих Татари 
і Турки трапляють ся більш-менш випадково, іноді по старій 
памяти про Татар. Антонович і Драгоманов захопили задарма 
колядки і весільні піснї, ніби історичні, а Костомаров теж дарма 
прилучив чимало пісень баллядних, і через те у Костомарова 
майже цілий віддїл (ст. 107—119) вийшов зайвим. Так, ми зовсім 
залишаємо такі піснї, як викуп милої милим, як продажа сестри 
братом, як дівчина розбудила козаченька, вдаривши його по 
личеньку билиночкою, усе піснї весільні або баллядні. 

Назва дума загадкова. Є така сама в Болгарії, і иаверта- 
єть ся здогад, що Українці узяли слово дума з славянського 
півдня. А може в старовину вони також самостійно уживали 
сю назву, як і Болгари. Такий здогад більш певний, бо його 
ніби підкреслює те, що в Галичині* і досі* захована назва дума, 
думка, в значінню взагалі* народньої піснї. 

Хто зложив думи? Невідомі дотепні люди, які співчували 
суспільні радощі і горювання. Маючи на увазі* точну передачу 
подій, можна бути певним, що творці* дум були часто їх участ- 
никами і очевидцями. Житецький, здаючись на деякі церковно- 
славянські риси, гадав, що головними творцями були шпи¬ 
тальні старці. Здаєть ся близче до правди були старі вчені з їх 
думкою, що головними творцями були козаки-вояки, особливо 
письменні, яких досить багато було в старовину при широко 
росповсюдженій освіті*. Инший, постарівши, не маючи сил вою¬ 
вати, чвалав за козаками, виспівуючи їм старі і нові події і ко¬ 
ристуючись од товариства допомогою і ласкою. З козацькими 
загонами йшли часто і кобзарі і, мабуть, вони були знавцями 
теж гри на суремках, ак на кобзї. Инодї вони попадали в руки 
ворогів, і тодї клали свої голови вкупі з товариством. 

Коли стали виринать думи ? На це питання не можна дати 
точного одвіта. Така поважна пісня, як дума, не могла зяви- 
тись нашвидко. Призвичай до їх Українців в XVI в. схиляє на 
думку, що вони повстали далеко ранїйш. „Нікоторьія изь зтихь 
пісень весьма старьі, каже Дашкевич, и отдільньїя чертьі ихь 
своеобразія могли восходить не только к г ь первьімь моментамь 
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развитія козачества, но и кь боліє древией зпохі, напримкрь, 
ко времени походов'ь противь половцевть" 2 ). І я теж думаю, 
і більш того маю похил Слово о Полку Игоря лічить за стару 
українську думу. 

Перва звістка про думи знайдена в Анналах історика Сар- 
ницького під 1506 р. Цікаво, що Сарницький дав вказівки, які 
в його часи були у дум головні прикмети, себто: 1) громад¬ 
ський зміст (згадує про смерть двох братів в баталії з Воло¬ 
хами), 2) сумний і журний тон і 3) хитаннє співця з боку на 
бік. Саму назву Сарницький лічить українською — е1е§*іае, ^иае 
сіитаз Киззі уосапї. Цікаво, що польський письменник Петрицій 
пізнїйш в XVII в. теж вказує на сумний спів дум, а другий 
польський письменник Морштин в 1606 р. зазначив в однім 
вірші, що думи були звичайною річю в козацькім життї і що 
буцїм їх грали на трубах, себто, мабуть, на тих суремках, котрі 
часто згадують ся в думах; що найбільш коли на них жалібно 
вигравали після смерти козака. Цікаво далі, що Морштин зве 
думи вояцькими псальмами, мабуть, здаючись на яке подобен- 
ство до музичного їх ладу. Взагалі* старі польські письменники 
в думах добачали еіе^іа гусегзка, піЬу гатузіопа ріезп. Сучас¬ 
ний Сигизмундови III. письменник Раковський свої вірші про 
татарські напади назвав думою, очевидячки на взірець україн¬ 
ських дум. Старі українські історики іноді згадують про думи, 
ясно розличаючи їх од віршів, і вказують, що люди освічені 
і урядовці* брались писать на кшталт дум, напр. львівський вла¬ 
дика Йосиф ІІІумлянський, „похлкбца лядський", як зве його 
Величко, зложив невдалу думу на гетьмана Самойловича, а по¬ 
тім чванились писать думи Мазепа, Ханенко і др., декотрі до¬ 
сить гарно, близько до народнього ладу. 

Думи по формі належать до сложного роду поезії, бо на 
їх одбив ся вплив школьно-освіченої творчости. Зложені вони 
в ті часи, коли усї верстви суспільства йшли поруч і коли 
школа стояла близько до народнього життя, стежила за ним. 
Освічені люди писали вірші на взірець народнїх пісень, а прості 
люди мали їх іноді* на увазі* і по ним, в їх постаті, будовали 
свої пісні* про славно-звістних тогочасних діячів і про такі їх 
подїї, котрі глибоко захоплювали народні* спочуття. Через те 
в думах зустрічаєть ся іноді* щось книжне, таке, що нагадує 
старі схоластичні шкільні вірші. 

Дума в ґрунті* є замислове оповідання про головні сто¬ 
рінки народнього життя, прилучені до поодиноких історичних, 
а частїйш до цілком невідомих осіб, такі оповідання, в дїйсность 
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котрих мають віру усї слухачі; запевне довіряв їм сам співець 
і вважаючи усе за справжнє, він докладав горячність свого осо¬ 
бистого почуття, найбільш горюючи про нещасну лиху годину 
рідного краю. 

З давен давна і до наших часів дума вдержала сумний 
лад — „пісни тихой, по глубокой печали", як каже про них 
Дашкевич 3 ). 

Велике місце в думах займає мати, і чимало дум збудо¬ 
вано на думці про пошану батька і матери, про спасення од 
біди через отцеву-матчину молитву, про погибель од материн¬ 
ського проклона. Через часте повторення мотив про мати зро¬ 
бив ся звичайним, як загальне епічне місце і покраса. Д. Жи- 
тецький, докладно розібравши значне місце матери в думах, 
каже: „Идеальньїя чертьі далеко невсегда могли совпадать 
сь дійствительностью; но для нась важень позтическій за- 
мьіслть — воспользоваться опьітомь жизни, чтобьі создать вт> 
образі матери нравственную силу, которая єсть не что иное, 
какь сила любви, возстановяющей между людьми святую пра¬ 
вду... На воспитанной земледільческимть бьітомь почві семей- 
наго индивидуализма вьіросла идея любви вь лиці матери. 
...Можеть бьіть (семейно-родовое) міровоззрінье развивалось 
вь малорусскомь народі по мірі его неудачь вь общественно 
политической жизни. Но оставляя область гаданій, нужно уста¬ 
новить то положеніе, что какь вь школьной, такь и вь народ- 
ной украинской поззіи вся народная зтика сводится главньїмь 
образомь кь такт» назьіваемой семейной морали, основанной на 
чувстві родства, на взаимной симпатій людей близкихь между 
собою по крови. Союзь зтихь людей назьівается родомь, ро- 
дьіною. При всей дробимости родовь, Т. Є. СемеЙСТВЬ вь дій- 
ствительной жизни, родство вь позтическихь представленіяхь 
малорусскаго народа составляет*ь своего рода культе" 4 ). 

Пошана матери в думах, особливо в думі про Івася Ко- 
новченка, відгук загальних родинних почуваннїв. Коновчиха 
кормила і кохала сина, щоб він доглядав її на старістї, щоб 
беріг худобу надалі, а син її проти її волї пійшов в охотне вій¬ 
сько, боячись, щоб з його не сміялись козаки. Ця риса, майже 
віковічна, зустрічаєть ся і ранїйш, і пізнїйш, напр. в численних 
літературних нарисах відносин і стосунків поміж вітцями і діть¬ 
ми, включаючи сюди і славнозвісне оповідання Тургенева 
„Отцьі и Діти". Цікаво, до якого великого подобенства дійшла 
дума до старої лїтописї, до того добре відомого місця, де ста¬ 
ренька княгиня Ольга, охрестившись, навертала і свого завзя- 
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того сина на христіянську віру. „Онть же нЬвнимаше того, гла- 
голя: А дружина моя сему сміятися начнуть", и не послуша 
матери, не відьій, аще кто матери не слушаетть, вт> біду впа¬ 
дає. Но обаче любяше Олга сьіна своего Святослава, ркущи: 
„воля Божія да будетть". И се рекше моляшеся за сина (теж 
і Коновчиха йде в церкву), кормячи сина своего до мужества 
его и до возраста его“. І як Коновчиха казала синови, що вона, 
годуючи його, сподівалась прожить за ним на старости літ, та¬ 
кож і Ольга колись казала Святославу: „видиши ли мя болну 
сущу, камо хощеши (идти) огь мене... погребь мя, иди, амо же 
хощеши" 5 ). 

Згожуючись взагалі з вказівкою Житецького на важне 
значіння матери в українських думах, лічимо у Житецького тро¬ 
хи прибільшеною. Що і казати, родинна мораль дум — велика — 
це знак, але вона б тільки відгук загального багацьким наро¬ 
дам погляду на велике значіння матери, і яскраво висловлена 
не тільки в думах, а ще більш в українських родинних піснях 
і особливо весільних. 

В думах б ще друга, більш їм належача мораль — това¬ 
риська, єднання людий не по родинному принципу, а по загаль- 
ности суспільних інтересів. З найбільшою силою ця мораль ви¬ 
словлена в думах про Хведіра Безрідного в опису похорон, 
в виразу, що ніколи не бувало, щоб козацька голова без това¬ 
риства умирала, в тій пошані, з якою в багацьких піснях і ду¬ 
мах ховають вбитого козака його товариші, напр. в піснях про 
Нечая. Тут головна опора, тут родина, батько і мати — свій ко¬ 
зацький, товариський гурт, тут головний закон — загальний 
товариський звичай; тут видвигнутий головно принцип соціяль- 
ного єднання, як відгук такого єднання в самім житті, що ви¬ 
ражалось не тільки в козацтві, але і в других формах побра¬ 
тимства — в церковних братствах, парубоцьких брацтвах, цехо- 
хових, в сябринстві і т. д. 

Я не згожусь з тим здогадом Житецького, що родинна 
мораль мабуть розвивалась під впливом невдач в суспільно- 
політичнім житті. Хоч такі невдачі Українців і дуже великі, але 
вони падають головно на XVIII вік, а ранїйш для суспільного 
життя Українців було мало урядових перешкод, і Українці га¬ 
ряче дбали про спілки, і мали їх чимало на всіх шляхах свого 
духовного, політичного і хазяйственного життя. В думах одби- 
лось тільки козацьке товариське єднання, а других його прояв 
вони не зачепили. 
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Є в думах одна дуже цікава риса — часта згадка про ли¬ 
царство козаків, звичайна похвальна назва їх лицарями, напр. 
в думі про Байду цар турецький каже Байдї: 

Ой ти, Байдо, ти славнесенький, 

Будь менї лицар та вірнесенький. 

В думі про Олексія Поповича козаки йому говорять: 

Ей, Олексію Поповичу, 

Славний лицарю і писарю... 

В думі про Богдана Хмельницького він названий лицарем 
і висловлено бажання, щоб козацьке військо слави, лицарства 
доставало 6 ). Лицарство — синонім слави. 

Думи визначають ся точністю, особливо того, коли і де 
малась та або инша подія, напр.: Робило ся те діло в суботу, 
проти воскресенія, по заході сонця (в думі про Івана Конов- 
ченка). 

Як од Кумівщини та до Хмельнищини, 

Як од Хмельнищини та до Брянщини, 

Як од Брянщини та й до сего дня... 

Три брати утїкали з города Азова... 

Така точність надає думам певність, визиває в слухачах 

віру. 

Думи мають здебільша нерівномірні вірші, поруч з дов¬ 
гими йдуть часто дуже коротенькі, напр.: 

Да став же брат найменший, пиша пиша- 

[ниця з байраків вибігати, 

Став віти тернові знахожати, 

У руки бере 
К серцю кладе 
Словами промовляє... 

Позруч дуже довгий вірш в 20 складів йде коротший в 10, 
а далі в 5, в 4, в 7 складів, в залежности од настрою співця 
і докладносте до музичної гри на кобзї. Нерівномірність стрі¬ 
чок характерна риса дум. В історичних піснях вірші вирівняні 
на один лад. 

Співають думи речитативом, то наскоро, то поважно, тор¬ 
каючи часом струни, що вкупі робить міцне вражіння на слу¬ 
хачів. 

Думи вельми прихильні до рифми, особливо дїєсловової, 
або глагольиої. 

Котрий козак отця-матїр поважає, 

То він ніде марно не пропадає, 

Його матчина молитва зо дна моря виймає, 
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Од смертельного гріха душу одкупляє, 

Хоч би і у потребі — крівава ніч минав... 
або: На небі усї звізди потмарило, 

Половину місяця в хмари вступило, 

А із низу буйний вітер повиває, 

По Чорному морю супротивна хвиля вставає. 

Судна козацькі на три части розбиває. 

Инодї рифма підсказує добавки до змісту, капр. при геть¬ 
манові Кишці 

Марко Рудий 
Судья військовий, 

Мусїй Ґрач 
Військовий трубач... 

особливо випливають додатки при словах ридає, промовляє, на 
звичайний лад повторення цілих виразів. 

В думах часто-густо трапляєть ся стилістична фіґура звер¬ 
тання : 

Ти, земле турецькая, 

Віро бусурманськая, 

Ти, розлуко христіянськая... 

Земле польська, Україно подольська... 

Боже мій милий, сотворителю небесний. 

Ще частїйш, як загальний епічний захід, зустрічаєть ся 
проклін. Козаки кленуть землю бусурманськую, мати клене не¬ 
слухняного сина і т. д. 

В значінні епічного вираза іноді, напр. в думі про Конов- 
чекка, зустрічаєть ся загадковий сон, спосіб поетичний дуже 
старий, як то можна бачить по сну Святослава в Слові о Полку 
Ігоря. 

Стилістична окремість дум виявляєть ся в їх надзвичайнім 
нахилі до однозвучних і однозначних слів, найбільш до дїєсло- 
вових синонімів. Звичайні такі вирази, як знає-видає, прохала 
та благала, плаче-ридає, кляне-проклинає, квилить-проквиляє, 
напр.: 

мати... сина штить, жалує, поважає. 

Звичайні вирази — срібло-злато, кайдани-залїзо, отцева- 
матчина, рано-пораненьку, мало-трохи-небагато, тяжко-важко. 

Теперішнім часом йдуть розвідки про думи — розуміємо 
з наукового погляду користні і цінні досліди Франка („Студії" 
в Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка), Корша (про Сагайдачного, 
ібісі.), Колесси (Мельодії в Матер. до етнол.), Тимчекка (Сто¬ 
сунки дум, в Зап. Київ. Наук. Тов.), Єрофеєва (редакції дум, 
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іЬісІ.), Каманїна (Українські богатирі, ібісі.); без сумніву роз¬ 
відки ще йти-муть, і треба бажать, щоб і далї вони йшли, а най¬ 
більш бажаємо, щоб українські думи і піснї були зібрані до 
купи, щоб скористовані були закордонні їх видання, з деякими 
змінами в коментаріях, задарма шкодливих для наукового ви¬ 
дання великої ваги. Багато можна дістати з збірників Новиць- 
кого, Еварницького, з рукописних збірників Манжури і т. и., 
багато працї і багато кошту потрібує це величезне наукове 
діло, котре при добре коментованнім виданні (на зразок д. 
Венгерова) мати-ме велике національне і чимале загально сла- 
вянське значіння. 

*) Дашкевич'ь, Ніск. слід, общенія Юж. Руси, 4. 

2 ) Дашкевич'ь, Ніск. слідовь... 4. 

3 ) Дашкевич'ь, Ніск. слід., 18. 

4 ) Житецкій, Мьісли, 72. 

5 ) Порівн. у Житецького „Мьісли“, 157. 

6 ) Антоновича и Драгоманов'ь, Ист. пісни, І, 146, 178, II, 124. 



ЗАПРОПАЩЕНА ЗБІРКА 
І' УГРОРУСЬКИХ КАЗОК. 


При кінци 1912 р. повідомив мене про- 
уГ/\\ фесор чеського унїверситета у Празї др. 
иш Юрій Полївка, що працюючи разом із проф* 

Йоганесом Больтем із Берлїна над парале¬ 
лями до збірника казок братів Ґрімів 1 ), попав на слїди збірки 
українських казок, яка не покриваеть ся нї з одною, відомою 
йому з друку. Колиб ся справа цїкавила мене близше, можу 
звернути ся до проф. Й. Вольте за поясненями, а він радо уді¬ 
лить їх МЄНЇ. 


Розуміеть ся, що справа зацікавила мене і я пішов за ра¬ 
дою проф. Ю. Полївки. Пересилаючи менї індекс казок, що 
знайшов ся між паперами покійного історика літератури Райн- 
гольда Келера 2 ), проф. Й. Вольте писав у листї з дня 6. І. 1913: 
„Оа зісЬ (Не Ьіег уеггеісЬпеїеп МагсЬепзїойе тії: кеіпег гийіепі- 
зсЬеп 5атт1ип§* сіескеп, зо егзсЬеіпі: ез тіг бепкЬаг, сіазз КоЬІег 
еіпе УегбеиізсЬипз* егЬіеІі:, сііе егзї §*е<1гискі: шегбеп зоїііе ипсі йЬег 
біе ег ит еіп ІМеіІ егзисЬі: тігбе. Беібег зіпсі КбЬІегз 5сЬ\\гез1:егп 
ипб паЬеге >Уеітагег Ргеипбе, біе еШг. АиїзсЬІизз §*еЬеп кбппїеп, 
уегзїогЬеп. УіеІІеісЬі: аЬег §*е1іп8*І: ез ІЬпеп, бигсЬ еіпеп АЬбгиск 
без Віаїїез босЬ посЬ ИаЬегез гм егтіїїеіп". 


Переглянувши індекс казок, я згодив ся вповнї з поглядом 
проф. Й. Вольте, що хтось маючи збірку українських казок, 
а не будучи спеціялїстом, переклав на німецьку мову наголовки 
поодиноких оповідань і післав їх Р. Келерови, що займав ся 
фолькльором і вславив ся швидко як добрий його знавець, із 
просьбою, висловити свою думку, чи збірка має вартість та чи 
оплатить ся її друкувати. Трудно очевидно рішити тепер, чи 
властитель хотїв друкувати збірку в оріґіналї, чи може в ні¬ 
мецькім перекладі'; натяки на те, або й повне вияснене справи 
моглоб хиба найти ся в переписцї Р. Келєра, яка одначе менї 
не доступна. Що відповів Р. Келєр властителеви збірки, також 
не відомо; те, що збірка не появила ся в друку, не може свід¬ 
чити про уемний суд: збірка могла не появити ся задля браку 
накладця; українських накладцїв до 90-их років XIX столїтя так, 
як би не було, а для чужих українські річи не представляли 
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нїякого інтересу. Можливо отже, що збірка й до нинї лежить 
десь між паперами якогось ученого і дожидає ліпших часів. 

Прочитавши індекс казок і дописки, які поробив Р. Келєр 
до поодиноких нумерів, пізнав я зараз не лише вартість збірки, 
але й місце її походженя. Се була збірка угроруських 
казок і то з західних комітатів (певно: Унґвар, Земплин, Ша- 
рош), на що вказували деякі слова, зачерпнені з оріґіналу. 
Ось вони: 

№. 9. Оег Сапіог и. сііе ипз'еігеие Рїаггегіп. Слова кан¬ 
тор у значіню дяк уживають тілько в угор. Руси і то лиш на 
заході; на сході називають його дяком або частїйше учителем 
тому, що українські школи конфесийні (як колись були в Га¬ 
личині, а ще й тепер є у Росії) і дяки є там заразом учителями. 

№. 11. Рорргапко Іуапко. Наголоси над буквою а в обох 
словах указують, що той, хто писав їх, знав мадярську мову 
і подав наголоси на те, аби хто не читав ненаголошеної букви 
мадярським ладом, отже відмінно як в українській мові. Саме 
слово попранко походить від слова попер, уживаного тілько 
в Угор. Руси і то в західних комітатах, замість загально укра¬ 
їнського перець. У угро-руській піснї, що перейшла й до га¬ 
лицьких Лемків, співаєть ся: 

Там на горі попер, попер: 

Чия же ти, дївусь, тепер? 

Тепер, тепер сама своя, 

Як ти прийдеш, буду твоя. 

Відповідне дієслово до іменика попер звучить: попопрйти 
=■- поперчити. У нас назва казки звучала би: Іван Перчик або 
Іван Перчун, Іван Перцюга. 

№. 17. сіег Незпауй (^еіззпісЬі). Форма не знаву 

або не знау замість загально української не знаю, властива 
також угроруським говорам, хоч може не виключно. 

Побіч сих признак указує на угроруськість збірки ще й той 
факт, що в виданих мною матеріалах із Угор. Руси віднаходить 
ся найбільше число паралель до поодиноких оповідань збірки. 
Коли би збірка походила з иншої теріторії, то не підлягає сум- 
нївови, що їх було би далеко менше. 

Колиж збірка походить із Угор. Руси, то хто був її вла¬ 
стителем і хто міг мати зносини з Р. Келєром і то такі, що міг 
звертати ся до нього за опінїєю в справі збірки? Переходячи 
всіх угроруських діячів, почавши від 1848 р., не подибую між 
ними нікого, хто зносив би ся з західно-європейськими діячами 
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загалом, а ученими спеціяльно. Один Адольф Добрянський мав 
широкі зносини, але він інтересував ся виключно політичними 
справами, а не науковими, та ще до того фолькльором, який 
ставав у дорозї його мріям і ідеалам. Такої особи належить 
шукати між чужинцями і, здаєть ся, я не помилю ся, коли скажу, 
що такою особою був найправдоподібнїйше Ігнат Герман 
Б і дер ман 3 ). 

Як ровесник Р. Келєра, Нїмець із походженя, що профе¬ 
сорував повних десять лїт в Інсбруку, звідки так недалеко до 
Ваймара, він міг навіть особисто знати Р. Келєра, а не тілько ли¬ 
сту вати ся з ним. Із другого боку він професорував перед Інс- 
бруком в Угорщині* і без сумнїву стикав ся там із інтелїґент- 
ними угорськими Українцями, а що цікавив ся їх справами 
й житєм, на се зложив докази аж у двох своїх працях, з яких 
більша ще й нинї не заступлена нїчим ліпшим і хоч перестаріла, 
то все таки читаєть ся з великою цікавістю. Я сумнїваю ся, 
щоби він сам знав на стілько нашу мову, що міг би самостійно 
робити етноґрафічні записки та щоби збірка, про яку мова, була 
його духовою власністю; за те не можна подавати в сумнїв, що 
вік таку збірку дістав від одної чи кількох осіб та що міг ро¬ 
бити заходи в справі її виданя. З огляду, що він професорував 
в Угорщині* в 50-их роках, можна припускати, що збірка похо¬ 
дить із тих часів, а що в Інсбруку жив у 60-их роках, можна 
припускати, що тоді звертав ся за порадою до Р. Келєра. 
Колиб отже збірці судилось було побачити світ, вона була би 
першою більшою збіркою українських казок загалом, а через 
те й значінє її було би далеко инше, як те, яке вона мала би 
тепер, колиб віднайшла ся і дістала ся до друку. 

На скілько мій здогад оправданий, можна би переконати 
ся тоді*, якби хто віднайшов спадкоємців небіщика та перегля¬ 
нув його папери, що певно по нїм мусїли лишити ся. До тої 
пори мій здогад полишить ся тілько гіпотезою, не полишеною 
одначе, як мені* здаєть ся, правдоподібности. 

Наведу тепер індекс у цїлости зі своїми поясненими, що 
дадуть змогу читачеви зорієнтувати ся, які оповіданя містили 
ся у збірці* та який її характер. 

ВиіНепівсНе Магсіїеп. 

1 . Оег ІіеЬе Сой ипб бег шоШіаїі^е Ваиег. — 
Ьизегпег М. №. 1. Наголовок дуже загальний, тому не вказує 
докладно, яке саме оповідане криєть ся під ним. Можливо, що 
се варіянт виданої мною лєґенди п. н. „Комашня по Богови" 

з 



238 


(Гал. р. народ, лєґенди, II, ст. 107—109, ч. 294). Зміст її такий: 
Богатий брат піддурює бідного, що Бог умер. Бідак уладжує 
комашню по Богови і Бог обдаровує його, а богача карає. 

2 . Оіе Ьбзе ЗНеїтиПег. — Н. и. СгеїсЬеп. Казка 
про злу мачуху, що казала мужови вивести двоє його дїтий 
з першого подружа в лїс і там лишити. Дїти попадають до 
Баби Яґи, що хоче їх спекти і зїсти, але вони вкидають бабу 
в розпалену піч, а самі втікають. 

3. Оег £еїоррїе ЕЬетапп. Під сей наголовок може 
підходити новели про те, як три жінки закладали ся, котра 
з них обдурить найліпше свого чоловіка. Є й оповіданя соро¬ 
міцького змісту, які можна би сюди підтягнути. Докладно не 
можна означити, котре саме оповідане було в збірці. 

4. Оіе ЗсЬиЬе сіег Копі^іп. — АПегІеігаиЬ. Коро¬ 
леви вмирає жінка. Він хоче женити ся з тою, котрій будуть 
найкрасше приставати до ноги черевики з його жінки. Пока- 
зуєть ся, що найліпше пристають йогож донці. Він хоче женити 
ся з нею, але донька втікає від нього і виходить за муж за 
сусїдного царевича. 

5. Оег Теиіеі аіз ВеіИег. — ОЬіте и б^І. Сього 
мотиву не подибав я у наших казках. 

6 . Оег Теиїеі ипб сіаз ЗріппшабсЬеп. —Раїзіоп 
10. Король (тут певно чорт) хоче оженити ся з дівчиною, яка 
мусить перед тим випрясти значну масу льну. їй помагають три 
женщини, за що вона запрошує їх на весїлє. Король випитує 
женщин, через що в одної з них дуже великий палець, у другої 
велика варґа, у третьої плоска нога. Вони відповідають, що 
через пряденє. Король не бажаючи, щоб його жінка мала коли 
такий вигляд, заборонює їй зовсім прясти. 

7. Оег кіи^е Иагг. Під сим наголовком криється певно 
варіянт оповіданя: Як немудрий мудрих одурив (Етноґр. мат. 
з Угор. Руси, І, 2, ч. 33). Бідак продає Жидови коня за тисячку, 
запевняючи, що він наплодить срібла, потім медведя на пастуха 
до волів, а вовка на пастуха до овець, в кінци палицю, що мала 
перемінювати старі жінки на молоді. Аж по відповідних пробах 
переконують ся Жиди, що бідак обдурив їх. 

8 . Оіе ^иіе ипб біе зсЬІесЬїе ЗііеїзсЬшезІег. — 
Ргаи Ноііе. Оповідане про дідову дївку, що була добра, по- 
слушна й робуча та дістала за те надгороду, і про бабину 
дївку, що була зла й лінива, за що й одержала заслужену кару. 

9. Оег Сапїог ипб біе ип^еігеие Ріаггегіп 4 ). Опо¬ 
відане на тему жіночої невірности, яких є багато, дуже часто 
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сороміцького змісту. Котрий саме варіант був у збірцї, докладно 
на підставі самої назви не можна означити. 

10 . Оіе бгеі Иаггеп. — Оіе бгеі бйттзіеп Ьеиїе. 
Оповідане, що підходить під сю назву, надрукував я в „Етн. 
мат. з Угор. Руси" (т. II, м. 4, ч. 3: Як Крайняки йшли на ви¬ 
молот). Крайняки находять на дорозї пушку, ніж і годинник. 
Один гине від пушки, другий від ножа, а третій дістаєть ся до 
арешту за те, що потовк годинник. 

11 . Рорргапко Іуапко (РГеНег^оЬапп).— Сезреп- 
зїегзсЬІозз. Відважний мущина, звичайно військовий, ночує 
в замку, де йому показують ся всякі духи. Він не залякуєть ся 
і через те виграє справу. 

12 . Оег уегхаиЬегіе Заг£. — ХК^епп ісЬ бісЬ пісМ Ьеіхіе, 
зо зоП тісЬ пасЬ т. Тосі біе Егсіе пісЬі аиГпеЬтеп, зопбегп іттег 
\уіесіег аизшегїеп. — Під сю назву підходило би оповідане про 
те, як парубок спалив свої три суджені, за що не має спокою 
б гробі, доки дівчина не спроваджує до небіжчика священника 
і доки той не відпускає йому гріхів. 

13. ЗпусЬЬіІІепка (ЗсЬпеешііІсЬеп). Королева мачуха 
зависна на красу своєї пасербиці, переслідує її всякими спосо¬ 
бами, доки не находить її королевич і не женить ся з нею. 

14. Оіе Ьйігепргіпгеззіп. Під сю назву годі підвести 
мотив. Можливо, що між українськими казками такої ще не 
друковано. 

15. Оіе бгеі КбпІ£5 і:бсЬі:ег. — Сгіїшп, N. 133. Оіе хег- 
іапхіеп ЗсЬиЬе. — Еіешепіе уоп АИегІеігаиЬ. — Царський свинар 
обовязуєть ся допильнувати, куди дівають ся що ночи всі три 
царівні, і переконуєть ся, що вони гуляють із чортом. На до¬ 
каз приносить цареви три металеві галузки, ніж, вилки, ложку, 
подерті в танци черевики, хустку, запаску й стяжку. Цар над- 
городжує свинаря, а доньки проганяє від себе. 

16. Оаз зіІЬегпе Рїегсі обег бег Иезпауй (МС^еізз- 
п і с Ь !)• Бідак наймаєть ся на службу в чорта, обливає себе 
й два конї золотою водою і втікає. Чорт гонить за ним, але 
за порадою коня він кидає поза себе ріжні предмети, які не 
дають чортови його зловити. Остаточно чорт гине в мори, 
а парубок під іменем Незнайка стає в царя на службу. Молода 
царівна підглядає його раз на волі, переконуєть ся про його 
красу і виходить за нього за муж. Сусідні царевичі підносять 
задля того війну, але Незнайко побиває всіх, про що цар на¬ 
очно переконуєть ся і відступає йому царство. 
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17. Оіе 2 шеі КаЬеп. Задля дуже загальної назви трудно 
напевно визначити, яка саме тема розроблена в сім оповіданю. 
Можливо, що та сама, що в казці „Про сімох братів гайворо¬ 
нів і їх сестру" (Етиоґр. мат. з Угор. Руси, И, 1, ч. 21), де брати 
перекидають ся в гайворонів і жиють у далекім лїсї. Там від¬ 
находить їх сестра і жиє якийсь час із ними. Колиж вона на¬ 
слідком чарів умирає, вони убивають ся. Сестру віднаходить 
царевич, оживляє її припадком і женить ся з нею. 

18. Оіе §*о1сІпе Епїе. Так само дуже загальна назва. 
Можливо, що се та сама тема, що в казці „Оіе зюісіепе Сапз“ 
(Сгішш, МагсЬеп, ч. 64). Три брати йдуть до лїса зрубувати де¬ 
рево, але зрубує його аж наймолодший, що погостив дїдка, 
якого там подибав. Під деревом найшов золоту гуску, до якої 
прилипав кождий, хто хотів її вкрасти. З цїлою громадою при¬ 
ліплених людий ставить ся перед царівну, що ніколи не сміяла 
ся. Вона усміхаєть ся і наймолодший брат женить ся з нею, 
сповнивши ще при помочи дїдка ряд праць, які завдав йому 
цар перед шлюбом. 

19. Оіе їиз-епсіЬаНе Сгагіп. — СутЬеІіпе Кізіе. 
Оповідане про випробовуване жіночої вірности, де хтось хова- 
єгь ся до скрині і звідти підглядає жінку. 

20. Оіе 3 КаиЬег. — У^аЬге и. їаІзсЬе Вгаиі. Аи^еп уєг- 
каиіеп. Ууі. N. 29. — Се певно оповідане про те, як дївчина 
убиває розбійників, що напали на дім, а одного лише ранить. 
Ранений утікає, а виздоровівши висватує її, щоби опісля пім- 
стити ся. Дївчина дістаєть ся неспостережена до розбійників 
і переконуєть ся, хто вони, по чім власти втягають їх у засідку 
і убивають. 

21 . О аз к1и§*е МабсЬеп. Король завдає дївчинї ріжні 
трудні роботи (збанок зішити, принести дар і не дар і ин.), 
а коли вона сповнила їх, женить ся з нею, забороняє одначе 
мішати ся до судівництва. Вона не вважаючи на те розсуджує 
двох жебраків, через що король проганяє її, дозволивши взяти 
з собою, що їй найлюбійше. Вона бере короля. Король роздо- 
брухуєть ся і погоджуєть ся з нею. 

.22. Уош ЗсЬаіег ипсі сіеп 3 ОгасЬеп. Се очевидно та 
сама казка, що я надрукував п. н. „Як король хотів убити сина, 
як він утїк, був пастухом і став королем опісля (Етноґр. мат. 
з Угор. Руси, т. V, ч. 6). Король каже убити сина, бо думає, 
що так вилічить свою хору жінку. Стрілець пускає королевича, 
а королеви приносить на доказ його смерти серце з заяця. 
Королевич стає на службу у сусїдного короля, убиває трьох 
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смоків, виграє три битви, по чім женить ся з його донькою 
і стає королем. 

23. а з а 11 е з а и з еіпеш биттеп и п §* е п шегбеп 
капп. — 2аііЬегег ипсі ЬеЬг1іп§*. — Сю казку надрукував я під 
назвою: „Гонихмарник і його вішчий слуга" (Етноґр. мат. 
з Угор. Руси, II, 1, ч. 6). Батько віддає свого сина на службу 
гонихмарникови (Охови чортови), де він приучуєть ся ріжних 
штук. Бажаючи утекти до батька, перекидаєть ся в бика, коня, 
(в инших варіянтах іще в щупака, когута, горох, перстень і ин.); 
пан гонить за ним, але хлопцеви удаєть ся таки втекти. 

24. Уош МабсЬеп, шеІсЬез піе Уаіег ипб Миііег 
§*еЬаЬі: Ьаї. — 5сЬшаппеп]ип§*Ггаи. Під сею назвою криєть ся 
лєґенда, яку я надрукував п. т. „Христос сватом" (Етн. мат. 
з Угор. Руси, І, 1, ч. ЗО). Христос висватує парубка Петра 
з прекрасною дївчиною. Її спостерігає цар і хоче відобрати її 
Петрови, якому задає трудні роботи — аби його позбути ся — 
як: через ніч вирубати лїс, викорчувати, засїяти виноградом 
і рано принести з нього вина; виставити за ніч красний дім, 
зробити коло нього срібний міст, срібні дерева, срібних пташ- 
ків; виліпити з глини корову і принести від неї молока. Петро 
сповняє всї задачі і жінка остає при нїм. 

25. Оаз к1и£е РГегб — 12 КпаЬеп ипсі 12 МабсЬеп. 
Р1аІ2е уегїаизсЬеп. СоМЬаагі^е ^п^гаи. — Сеї казки надруку¬ 
вав я два варіянти п. н. „Про Трийцять Одного" і „Про два- 
найцятьох братів і як наймолодший з них оженив ся з царів¬ 
ною" (Етн. мат. з Угор. Руси, V, ч. ЗО—31). Дванайцять братів 
хоче женити ся з дванайцятьма сестрами. Мати доньок, Баба 
Яґа, хоче братів поубивати, але убиває власні доньки. Наймо¬ 
лодший брат виводить усїх із прикрого положеня, сповняє цілий 
ряд трудних робіт, женить ся з золотоволосою царівною і стає 
королем. 

26. ОіеЗЗсЬаїег. — Ьііз-ептагсЬеп. Подібну казку на¬ 
друкував я п. н. „Казка без правди" (Етноґр. мат. з Угор. Руси, 
II, 1, ч. 37). Три брати, ловці, хотять дістати від дїда огню, але 
дістає лиш наймолодший, оповівши йому казку, в якій не було 
нї слова правди. 

27. Оаз ^ХПпсІтаппсЬеп — ^аит1іп2•. Варіянт сеї 
казки надрукував я п. н. „Янчі Бобик — волове ушко" (Етн. 
мат. з Угор. Руси, V, ч. 47). Батько дістає сина такого малого, 
як біб (як пальчик) і йде з ним орати. Пан купує за великі 
гроші собі сина, але той утікає, пристає до розбійників і ви- 
строює їм ріжні збитки. 
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28. Ма^ба, обег без Неггп Зезиз ипб (Іез Ь. Реігиз 
Раіеп£Є8сЬепке. — У#1. N. 21. — Се мабуть варіянт лє- 
ґенди, яку я надрукував п. н. „Христос, вдова і її сини" (Етн. 
мат. з Угор. Руси, І, 1, ч. 31). Христос ночує у вдови і дає її 
синам дарунки: найстаршому млин, середному коршму, наймо¬ 
лодшому ґаздівство. По році відвідує їх перебраний за старця. 
Старші проганяють Христа, наслідком чого западають ся з усїм 
добутком під землю, наймолодший гостить його, за що Христос 
благословить його і спричиняє, що дитинї в печи нічого злого 
не стаєть ся. 

29. Оег Коїг ипб сі і е Рііе^е. Ся тема невідома в на¬ 
шім фолькльорі. 

30. Уогп агтеп ВигзсЬеп, бет піе гесЬі £Ійскеп 
о 1Н е. Се звісний анекдот про дурного Кузьмину, оповіданий 

у нас не лише прозою, але й віршом. 

31. Оег Теиіеізракї. — ВагепЬаиіег. — Вояк наймаєть 
ся в чорта на службу на сім літ, дістає богато гроший, зару- 
чуєть ся з наймолодшою із трьох сестер, бо старші дають йому 
коша, по вислузі* женить ся з нею, а старші сестри зі злости 
вішають ся. 

32. Уош МаизсЬеп, шеІсЬез зісЬ баз ВаисЬеІсЬеп 
Иіскеп Ііезз. Ся тема невідома в нашім фолькльорі. 


Як видно з отсього змісту, збірка складала ся з ріжно- 
родного матеріялу, а не одностайного, бо були в нїй казки 
(найбільше), байки, лєґенди, новелі* й анекдоти. Матеріял був 
добре дібраний і дуже цікавий та як на ті часи — зовсім новий. 
Се видно найліпше з того, що такий знавець західно-європей¬ 
ського фолькльора, як Р. Келєр, не вспів підобрати паралель 
до всіх нумерів; щож тикаєть ся нашого фолькльора, то в нїм 
іще й тепер не маємо друкованих таких оповідань, як ті, що 
містили ся під числами: 5, 14, 29, 32, а з числа 19 маємо лиш 
далекі відгуки. Та вартість збірки залежить не лиш від новости 
матеріялу, але й від його якости. Коли там були гарно опові- 
джені й повні варіянти відомих уже нині* казок із инших наших 
збірників, коли надто в записах звертано увагу також на міс¬ 
цеві говори, то таку збірку можна й нині* в цїлости поручити 
до друку. Тодїж, у 50—60-их роках, велика її вартість не могла 
підлягати сумнївови. З огляду на те, повинен хтось, що має 
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змогу, пошукати за нею в Грацу та може бути певний, що час 
страчений на шукане, по віднайденю збірки оплатить ся йому 
сторицею. 

Ворохта, 3. VI. 1913. 

9 Пор. Аптегкипяеп ги сіеп Кіпсіег- и. НаизтагсЬеп бег Вгйсіег Сгітт. 
№и ЬеагЬеіїеі: уоп ІоЬаппез Воііе ипсі Сеог£ Роїіука. Егзіег Вапсі. №. 1—60. 
Ьеіргі#, 1913. 

2 ) КеіпЬоІб КбЬІег уродив ся 1830 р. у Ваймарі і студіював фі- 
льольоґію в Єнї, Липську й Боні. Від 1857 р. був бібліотекарем у велико¬ 
князівській бібліотеці в Ваймарі. Умер 1892 р. Був одним із головних пред- 
ставителїв порівнюваної методи у студіованю літературних мотивів. Важ- 
нїйші його праці такі: 1) ОЬег біе Оіопузіака без Моппиз уоп Рапороііз 
(Наїїе, 1853). 2) 2и НеіпгісЬ V. Кіеізіз У^егкеп ОУеітаг, 1862). 3) Оапіез Сбі- 
НісЬе Котббіе ипб іЬге беиізсЬеп ОЬегзеІгип^еп еішаг, 1865). 4) Негбегз 
Сіб ипб зеіпе ІгапгбзізсЬе 0.ие11е (Ьеіргі&, 1867). Для фолькльориста мають 
велику вагу зібрані й видані разом уже по смерти автора: 5) Аиїзаіге ііЬег 
МагсЬеп ипб Уоікзііебег (Вегііп, 1894), та 6) Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп гиг пеиегеп 
Ьійегаіиг^езсЬісМе, Уоікзкипбе ипб №бгї£ог8сЬип£ (Вегііп, три великі томи). 
Крім того редаґував він і видавав такі річи, як: 1) А1і:е Вег^таппзііебег 
(\Уеітаг, 1858). 2) Уіег Піаіо^е уоп Н. ЗасЬз ОУеітаг, 1858). 3) Кипзі: ііЬег 
аііе Кйпзїе еіп Ьбз ^УеіЬ ^иі: ги тасЬеп (Вегііп, 1864). 4) ЗсЬіІІегз „АзіЬейзсЬе 
ЗсЬгіїіеп" (Зїиїї&агі, 1871) і ин. 

3 ) І £ п а г Негтапп Вібегтапп уродив ся 1831 р. у Відни, до 
гімназії ходив у Кремсмінстері й Ґрацу, на університет у Відни, Інсбруку, 
Ґетінґенї й Липську. В 1855 р. габілїтував ся на доцента державного права 
в Будапешті, 1858 р. іменований професором правничої академії в Кошицях, 
1860 р. в Прешбурґу, 1861 р. професором університету в Інсбруку, а 1871 р. 
в Ґрацу, де займав також катедру статистики. Умер 1892 р. Писав дуже 
багато. Найважнїйші його праці такі: 1) Біе ІесЬпізсЬе Ві1бип£ іт Каізегіит 
ОзіеггеісЬ ОУІеп, 1854). 2) Баз ЕізепЬй1±еп^е\УегЬе іп Ііп^агп (Резі, 1857). 
3) СезсЬісЬіе бег бзіег. Сезатізіааізібее (ІппзЬгиск, 1867). 4) Піе Ііаііепег іт 
іігоІізсЬеп РгоуіпгіаІуегЬапб (ІппзЬ., 1874). 5) Піе Котапеп ипб ІЬге УегЬгеі- 
Іип£ іп ОзїеггеісЬ (Сгаг, 1877). 6) ВеігасЬіип£еп ііЬег біе Сгипбзіеиеггеіогт 
іп ОзіеггеісЬ (Сгаг, 1862). 7) Піе №і:іопа1ііаїеп іп Тігої ипб біе луесЬзеїпбеп 
ЗсЬіскзаІе іЬгег УегЬгеііип^ (Зши^агі, 1886). 8) №ие зІауізсЬе Зіебіип^еп 
аиі зиббеиІзсЬет Вобеп (1888). Для нас найцїкавійші отсї його праці: 9) Піе 
ип^агізсЬеп РиШепеп, іЬг \УоЬп£еЬіеі:, іЬг Ег\уєгЬ ипб іЬге СезсЬісЬіе (Іппз- 
Ьгиск, 1862, 1867, два томи). 10) РиззізсЬе ІІтігіеЬе іп Ш^ат (ІппзЬгиск, 
1868). 11) Піе Вико\гіпа ипіег бзіеггеісЬізсЬег Уепуаііип# (ЬетЬег£, 1867). 

4 ) В оріґіналї ч. 9 — пропущене, а се оповідане значене ч. 10; дальші 
числа о одно більші. Можливо, що переписувач пропустив його через не¬ 
догляд, а може помилив ся в нумерації. 
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5ешсн тшііш ьпвгковсі. 

Робсгав $\уусЬ шусіесгек буіаіекіоіо- 
дісгпусЬ ті^бгу Зіошіепсаті і тіфЗгу Зіо- 
шіапаті шс \^І 082 есЬ рбїпоспусЬ геЬгаїет 
Іакге рсшп^ Нове бгикбш, гашіегадесусЬ 
іак гадапе „арокгуіу", І. і. иішогу геїі^ііпо- 
Іііегаскіе, піе игпапе игх^бошо рггег козсібі, 
сЬосіаг гадукіе Ьагбго гусгіше іоіегошапе. ОоІусЬсгаз о^іозіїет 
бада Іакіе „арокгуїу". 

1) Кггзіозот Тезіатепі (ТезІатепЕ СЬгузІиза) ш агіукиїе 
„Изь источітковь народиаго міровоззрітія и настроенія“ ш шу- 
башпісішіе „Сборникь в'ь честь семидесятилктія Григорія Ни- 
колаевича Потанина“ (Записки Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества по отдЬленію зтнографіи. Томь XXXIV, 
С.-Петербургь, 1909, 8Іг. 237—242); 

2) Сийвз ой 12. капсоь зі. кеттг (Сиб г 12 кгоріаті кті 
зшіфе]) V? агіукиїе » ЛУотїї, тап сі а, з ітотте Уоїк пактів 
нші гттет поск пакті « ш гезгусіе £гибпіошут сгазорізта 
„Ра<1а§’о§’І8сЬег Апгеі^ег іїіг Киззіапб", ^аЬ^£ап 2 • 1911, №. 12, 
адгубапут г ромгоби 60-Іесіа іпсЦапізіу шіебепзкіе^о, Ьеороіба 
ЗсЬгббега. 

ЧН ріетзгут агіукиїе рггуїосгуїет Іакге Іуіиіу шзгузікісЬ 
геЬгапусЬ рггегетпіе „арокгуїбш". 

ОЬеспіе шуризгегат па зшіаі 3-сі иіллгог Іе£о гобга]и. 

Міевсі зі$ оп па сшіагісе раріеги, кібге] Ьгге^і гозіаїу оЬ- 
сіфе, Іак ге пашеі: изгкобгопо гіекка ^бгп^ сг^зс оЬгагка, гбо- 
Ьщсе§п згебпц коїитп^. Огик і оЬгагкі оіосгопе з^ ге шзгузїкісЬ 
сгІегесЬ зігоп 1іп]аті сгагпеті, гпаібиізсеті зі^ ро оЬсі^сіи рггу 
затут Ьгге^и сшіагікі, а паадеї, |ак ]иг гаишагуїет, г решпут 
Ьгакіет розгобки §-бгпеі 1іп]і рорггесгпер Ьіп]е рорггесгпе, об 
Іеллле] зігопу ки ргаше], 53 біигзге, щаде Ьошіет рггезгіо 20 1 /г ст., 
1іп|е газ робіигпе, об £бгу бо боїи, з^ кгбізге, Іісг^с ргаадіе 15 ст. 
Саіа ші$с рошіеггсЬпіа гаЬуІки луупозі (рггезгїо) 207г X (ргашіе) 
15 — окоіо 3077г ст 2 . 

Обадггоіпа зігопа сшіагїкі рогозіаіа саїкіет сгузіа, піегабги- 
кошапа. 

2абгикошапа зігопа сшіагікі бгіеіі зі$ па 3 коїитпу, ргге- 
бгіеіопе сгагпеті 1іп|аті: коїитпа згобкоша, паізгегзга, та рга- 
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шіе 8 ст. згегокозсі; Іеша, паіш^гзга, рггезгіо б ст., ргаша газ, 
ІгосЬ$ згегзга, 6 1 / 2 ст. згегокозсі. 

\)71азсішу Іекзі „арокгуїи" итіезгсгопо ш Іеше] і ргашеі 
коїитпіе. Коїитпа згобкоша сігіеіі зі§ рггебешзгузікіт па 3 сг$- 
зсі, піеіебпакошеі шузокозсі, рггесігіеіопе сгагпеті 1іп]аті ро- 
рггесгпеті. 

Сбпц сг^зс, тпіе] лл^і^се] 10 3 / 4 ст. біи£з сгуїі шузок^, шу- 
реіпіащ сіша шігегипкі, гогтіезгсгопе іебеп пасі бги§іт. 

№ шігегипки £бтут, 7 ст. шузокіт і, |ак іиг шіету, 
ргашіе 8 ст. згегокіт, шібгіту розгобки орагЦ о ріеп §тиЬе§'о 
сіггеша коЬіеіу ге зризгсгоп^ ки Іешети гатіепіи г рггу- 

тгигопеті осгута, ш когопіе па §4ошіе і г кг§§іет зшіеНпут 
бокоїа Долиту, огаг г піетоші^сіет па Іешут г^ки, осгушізсіе 
МаІк$ Возк^ г ^гизет. ІЯіетош1§ іезі оЬпагопе, а коЬіеІа роб- 
іггутще ргаш^ г§к^ іе£о розіабек. Ро ргаше] г^се Іеі коЬіеіу, 
а ро Іеше] зігопіе осі раігг^се^'О, зіоі т^гсгугпа Ьгосіаіу, таі^су 
па §1ошіе соз ш гобгаіи рІасЬіу-карІига, рокгушаізсед'О Іакге 
Іе£о ріесу. М^гсгугпа Іеп Іггута ш ргаше] г^се огготпз кзі^£$, 
а Ішагг^ гшгаса зі§ ки шгтіапкошапе] йдгігге піешіезсіеі, сЬосіаг 
та осгу зризгсгопе. Ро Іеше] газ г^се коЬіеіу, |ако Гі^игу сепі- 
гаїпе], а ро ргашеі зігопіе сііа раїтг^се^о, зіоі бги£і т^гсгугпа 
г кгбізг^, рггузіггугоп^ Ьгоб^, г §1ошз Ьег рокгусіа і г згуіз 
оЬпагоп^. Ьеш^ гс^к^, 2 §і§Ц ш іоксіи, а гбшпіег оЬпагоп% рггу- 
Іггути|е оп зіодесу ргозіо кггуг, шгпозг^су зі§ паб §їошз. Иа 
кггуги пашіпіфа іезі згегока шзІ$£а, а па шзі^бге сгуіату паріз 
Іасіпзкі: ЕССЕ АСИкІЗ ОЕІ. Ош бги£І т^гсгугпа рггесЬуІа піесо 
ки Іешети гатіепіи, а Ішагг обшгаса гіекка об коЬіеіу 
(ж ігоіз диагіз). Ро ЬокасЬ рпіа паб £Іошаті т^гсгугп шібгіту 
піЬу Іізсіе бггеша, то^се исЬобгіс Іакге га оЬІокі: паб §4ошз 
ріегшзге£о т^гсгугпу іезі Іе§о ші^сеі, паб £Іош^ газ бги§іе£о 
т^гсгугпу, ге шг£І$би па кггуг, гпасгпіе тпіе]. 

Роб Іут £Їбшпут оЬгагкіет гпа]би]е зі^ бги^і, тпіеізгу, 
шузокі Іуїко 3 3 / 4 ст. ^уоЬгага оп соз ш гобгаіи кгаіоЬгаги. 
2 ргашеі зігопу и £бгу шібас оЬІокі, роб піеті газ піешіеікіе 
дчЗгу. кі боїи г Іеше] зігопу па тигашіе 4 таїиікіе бггеша, г рга- 
шеі газ зігопу и боїи Іакге соз ш гобгаіи шгпозг^сеі зі^ тигашу, 
а па піеі 4 таїиікіе бггеша: об ргашеі зігопу бша згебпіе, па- 
зіфпіе ки Іешеі г^се Ьагбго таїиікіе, а Іиг оЬок піе^о па Іешо 
гпасгпіе ші^кзге і гогсгосЬгапе. ^ Іешут ?бтут к^сіе оЬгагка 
па Не іакісКз гаЬибошап, таі^сусЬ, іак зі§ гбаіе, шуоЬгагас 
козсібі г шіег^ ш ргашеі зігопіе, огаг па Не оЬІокбш шібгіту 
піешіеік^ озоЬ$ Ьег гги'озіи, г кг^іет зшіеііпут бокоіа з'їошу. 
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№ ре^пе] обіе^іозсі осі іе£0 кг$#и гогсЬобг^ зі$ ш гбгпе зігопу 
рготіепіе, рггурошіпаї^се гдлгукїу зрозбЬ \ууоЬгагапіа рготіепі 
зІопесгпусЬ. Об іе] озоЬу Ье2 гагозіи, піЬу 2 ]е] изі, ібгіе ро 1іп]і 
ргозіе] ш кіегипки об £бгу і об Іеше] зігопу ки бокпли і ки рга- 
ше] зігопіе Ггагез Іасіпзкі бгоЬпеті Іііегаті: Біс рориіо иі аесіі- 
(ісаі Боти еі реіаі дгаііау (ігибпо окгезііс гакопсгепіе іе§*о 
шугаги, обро\лгіабаізсе бши озіаіпіт Іііегот, апг). Ргагез іеп 
зіггеїа ргозіо ш іак^з Її£иг$, тащс% шуоЬгагас, |ак зі$ гбаіе, зіо- 
зипко\уо 0£готпе£0 зіітака, кібгу м^узип^і зі$ ки 1еше| зігопіе 
ге зше] зкогиру, аіе кібгу л^у§-Цбет зшут паргошабга гасге] па 
піе саікіет „рг2у2\лгоііе“ азос]ас]е. „51ітак“ іеп 2па]би]Є зі$ па 
іуіпут ріапіе, і. і. и £бгу, боїіпкі, па кібге] \уібгіту рггеб затут 
зіітакіет робїигпе шг^бгге, а рггеб \лг2£бг2ет сг\лгого гмегг^і, 
тпіе]32усЬ об оше^о зіітака, а \уу£Ізбет зм^ут изрга\диеб1плиаіз- 
сусЬ руіапіе: „сгу іо ріез, сгу іо Ьіез?“ ІиЬ іег рггузїошіе: „пі 
ріез, пі длгубга". Мі^бгу іеті гшіегг^іаті і робіигпут шг^бггет 
а ті^бгу сгіегета бггешаті гбгпе] шіеікозсі итіезгсгопо, ]ак зі$ 
гбаіе, оІЬггуті (зіозипкошо) катіеп, \\п$кз2у об па]ші^кз2Є§*о 
бггеша. 

Кез 2 і$ згебпіе] коїитпу, длгузокозсі ргашіе 4 ст., гаітиіе 
іекзі бобаікодлгу і оЬ]азпіаізсу, гашіегаі^су ш зоЬіе шіазсплпе ге- 
кіат^ 61а длгубашпісЬлга, огаг іті$ м^убашсу, тіеізсе і гок. Х^обпіе 
2 іут іа рогозіаїа сг^зс згебпіе] коїитпу ]езі гогбгіеіопа сгагп^ 
кгезк^ па бшіе сг^зсі Ьагбго піегбшпе: £бта, г гекіат^, ]езі шу- 
зока ргашіе па 3 */ 8 ст., боїпа газ, г бобаікаті длгубашпісгеті, па 
1 / 2 ст. 5ат іекзі, гагбшпо гекіату, ]ак і бобаікбш, рггуіосг^ 
ш копси, ро £Ібшпут іекзсіе „арокіуіи". 

Роба|$ іегаг огу§іпа1пу іекзі „арокгуіи" ш і^гуки зкпуіеп- 
зкіт, гасЬоши]^с зіагаппіе шзгеїкіе озоЬІпдгозсі різо\гаі. Ро]ебуп- 
сге ууіегзге огуя’іпаіи оббгіеіат іиіа] га ротос^ гпака | . 

№ коїитпіе ієлує]: 

8 А N З Е 

Казе ІиЬе Шуієє Маг це. 

Магі]а |е иЬеіІеЬеті па епі £огі | зраіа. зегиз |е регви к* п]і. іпи ]е | б]ау по 
ка] зріз аіі зі гЬіцепа. | опа ]е гекіа. зіт зраіа ра іі зі | те 2 : 0 г гЬибії. оЬ 
зігазпе зап]е | зіт ітеїа. іегиз з'е V ргаза ка] | Ьибі^а зі запіеіа. і* і* і* тепі 
зе ]е | запзеїо Каког бе Ьі уісіїа бе зі | іі и1оу]еп Ьіі. іп зоїе іг зігікаті | 
гуегаїі аб ка]іега бо рііаіига об | рііаіига бо Ьегобега ре1]а1і. іпи | іуо]о 
зуєіо ^Іауо коуаіі. іп зіег- | поуо Кгопо кгопаїі, уоп іг зобпе | Ьізе раЬпіІі, 
іп Іез па іуо}є зуєіє | Кате роїогіїі. іп іг тезіа па £ 0 - | го реіаіі. і* і* і* іп 
Іат па еп Кгіг | регЬіІі іако уізоко бе ]езі ІеЬі | пізіт бозесі то^іа. іуо}а 
зуеіа | зігап ]е Ьііа ргеЬобепа: бе ]е кгі 

З 
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коїишпіе ргачуе]: 

іп уосіа уоп іекіа. іп пате ка- | раїа. ро ііт зо іеЬі сіоі у 2е1і іп | Кгіхапі^а 
па тозе пагоне роїо- | гііі Каког епі^а тегіп’а іп ро- | кораіі іако сіє ті ]с 
зегсе зкога] | росіо осі уеііке '/аіозіі іп іе/.ауе. 

^гиз ]е фау к’пр, то]а ІиЬа | таіі іеЬі зе іі }е и гезпісі запзеїо. 

Магіа ргауе к’пзети о то] їй- | Ьегиіуі 1 ) зіп. Роріі іе то]е зуєіЄ | 
5 ап]е і* і* і* і^епхгаїет изкгіпіо 2 АУЕ 2 Е. І* і* і* N0 і* уі і" 5га і*. | ТА і* 5 ТА т 
ІШЕДО і* ТА. Атеп. 



ТасіЬ іп сігигіЬ зуєііЬ різет, зо | ІЬ зисізе ргесі ро зегизоуі зтегіі [ 
уеііко Викуі ро кгасіїі. пека] зо | ІЬ зог^аіі пека; ра зЬгапІі. 


2сіаі кіг ]е пазіирії -)-о£е раре^. | Ьеоп. іа 13 . Ьо сіоуоііі узє зкгііе 

зі. різте уоп ро зуєіі гаг^іазііі. 

№ коіитпіе згосікоугеі росі оЬгагкаті: 

(Тиіаз росіа]^ \уіегзг \у угіегзг, іак іак уг огу^іпаїе, гасЬоугиззс зіорпіоуго 
зкгасапіе упегзгу, осізі^ру і кгезк$ осісігіеіаззсз). 

Ксіог зе па Магцпе 5 АГОДЕ, уескгаі зроіпі") 

Тети ти Ьо опа па 2ас1п]о иго гсігауеп 
зіаіа. іп Ьо оЬ Уагуап 0£п}а. уосіє. 
па&іе зтегіі. іп зе сігигіЬ пезгес. 

Ксіог зе Магіі Регрогосі опа &а пе піксіаг 
гаризіі, 2с1аі іп па гасіпі саз. 


Ргапс ьуага и Тегзіі. 1878 . 


Рггекіасі. 


8 Е N 

павгез ІиЬез Бгіетоісу Магуі. 

Магуіа \у Веііеетіе па реуте] £Огге зраіа. ^гиз рггузгесН сіо піе] і ро- 
луіе<І2Іа1: „по, С2Є&о зрізг ? сгу зі$ оЬисІгіїаз ?“ Опа роугіескіаіа: „Зраіат, 
аіе іу5 ті$ оЬисІгії. ОЬ! зігазгпу зеп тіаіат". }егиз 33 гаруіиіе: „соз 2ІЄ£0 
зпіїа?“ і* і* і* (і. ]. \у іті$ Оіса і 5 упа і ОисЬа 5 уп$іЄ£о). „Мпіе зі$ зпіїо, 
Іак £с 1 уЬут угісігіаіа, ге сіеЬіе гіарапо і гугі^гапо розігопкаті, осі Каіїазга 
сіо Рііаіа, осі Ріїаіа сіо Негосіа ргошасігопо, і іуго]з зугі^Ц £іо\ує киіо (Ьііо, 
^ггтосопо), і когоп^ сіегаіолу^ икогопоугапо, ргесг 2 ігЬу з^сіоугєз \уурсЬпі$іо, 
і сіггеую па іуге зугі^іє гаті$ роїогопо, і 2 тіазіа па &ог$ ргоугасігопо, І* і* Т 

1 іат сіо кггуга рггуЬііо іак \уузоко, ге 3а сіеЬіе сіозі^^п^с піе то^їат. Туго] 
з\уі^іу Ьок Ьуї рггекїиіу, ге кгеуг і \уосіа угурїупеїа і па тпіе караіа. Роіут 
сіеЬіе 2с1]^іо і икггугоугапе^о \у тозе оЬ^сіа роїогопо, ]ак итагіе^о, і гако- 
рапо (росЬоугапо), іак ге ті ргаугіе зегсе р^кїо осі \уіе1кіе£0 зтиіки і Ьо1и“. 

^гиз зе] ро\уіе<І2Іа1: „Мо]а ІиЬа таіко; іоЬіе зі$ ро ргаугсігіе (г^осіпіе 

2 ргашсЦ) зпі!о“. 
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Магуіа тб\уі бо піе^о: „о, то] икосЬапу зупи! Орізг іеп то] зт$іу 
зеп І* І* Т [і зсЬоу/а] £о] V/ Іегогоіітіе бо Агкі Рггутіегга у і* і* N0 і* ^лге і* 
2:о і* Тезіатепіи". Атеп. 


ТакісЬ і іппусЬ зші^іусЬ різт губгі гагаг ро зтіегсі Іегизсу/еі \\беІе 
кзі^ рокгабіі; пієсо ісЬ зраіііі, піесо газ зсЬоу/аІі. 

Тегаг, кіебу шзЦрії па ігоп оісіес раріег Ьеоп XIII, боггооіі шзгузікіе 
икгуіе рІ8іпа злуіфіе гог^Іозіс згегоко ро з\уіесіе. 

Кіо сг$зіо шзротіпа зоЬіе Зеп Магуі, оЬок іе&о зіапіе опа уг озіаіпіеі 
яобгіпіе, і Ь^бгіе оп гаЬегріесгопу об о^піа, об \уобу, об па£Іе] бшієгсі, 
а іакге об іппусЬ піезгсг^зс. 

Кіо зі$ Магуі роїесі (роба \у оріек$), іе^о опа пі^бу піе оризсі, іегаг 
у/ озіаіпеі сНлагііІ- 


Ргапсізгек Згшага \у Тгієбсіє, 1878 . 


Так копсгу зі$ рггекіаб. 

Міе гаротіпаїту, ге іе§-о гобгаіи Ьибищса Іекіига зіапоші 
]ебпо г §*і:6шпусЬ ггббеі рокагти бцсЬоше^о саїусЬ шаз. 2 піе] 
сгегрі^ опе роЬибк$ бо пазіго]6\¥ робпіозІеізгусЬ зиі дспегіз , 
огаг бо го 2 \уі|апіа ш зоЬіе исгис піепашізсі і ро^агбу Ь1І2піе£0, 
ш бапут \^урабки рггебешзгузікіт губа. О Іо^ісе, о гоггбгпіапіи 
ро]$с, о зргашіебіплгозсі то^ їй Ьус піе тоге. 

РеіегзЬиг 2 , рагбгіетік 1912. 

9 Осгумзсіе отуїка гатіазі ІиЬегпіуі. 

2 ) п а з і и р і 1 гатіазі п а з 1 о р і 1 , гареуте роб \ур!у\ует сЬотаскіт. 

3 ) Осгу\уізсіе отуїка гашіазі з р о V п і, а іо гатіазі з р о т п і. 
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КРАІНСЬКИИ ПРОТИПАП- 
СЬКИЙ ПАМФЛЄТ XVI В. 

„ІСТОРІЯ О ЄДНОМЬ ПАГГЬ РИМСКОМЬ". 


В інтереснім збірнику № 159 колекції 
* покійного Ант. Петрушевича в біблїотецї 
„Народного Дому" у Львові подана на стор. 175—179 Історїл 
о едно* плп^ Римско*. Хоч сам збірник списаний у XVIII в., 
треба час повстання оповідання про „одного римського папу" 
посунути далеко назад, як се можна видїти з порівнання його 
з частиною „Слова нЬкогда давно на Римянь у старьпсь крой- 
никах*ь писан-ого о их*ь отщепенстве и о ихь папах*ь блудньіх*ь, 
Петрі гугнивом*ь и яко жонка нечистая папою бьість". Опублі¬ 
кував се „Слово" Андрій Попов між „Обличительньїми списаніями 
противі) жидов*ь и латиняни по рукописи Императорской Пу- 
бличной Библіотеки 1580 года" 1879 р. в 1 кн. „Чтеній Имп. 
Общ. Исторіи и Древностей Росс." при московськім універси¬ 
теті (стор. 32—40). Ось зіставленне обох згаданих текстів: 


(Попов, стор. 38—39): 

По Формосе паки наста 
папа в Риме Петр-ь гугнивьій, 
блудникь сьій, егоже рига, 
царь Римскьій, сам’ь своима 
очима во блуде пригріве и 
за то оглуми его, урізала 
ему пол уса и пол бородьі и 
столицьі его согнал*ь. Он*ь же 
смирился, умоли ригу, да по¬ 
терпить ему до 40 дней на 
покаяніе, мислячи, яко бьі 
могь за ся кь столицьі своей 
пріити, затворися у столпе, 
ускормиль голуба з уха сво- 
его пшеницею зобати, из*ь 
усть же воду пити и научил*ь 
его летати до ушій и до усть. 
И по 40 днехї> за прозбою 
его повел*Ь ему рига з окна 
столпу показатися всему на- 


Рукопись: 

Саше папа в 4 Рил/гк пЕтр 4 
гЬгнивьій вдЬдник*ь, егоже Рига, 
Римскїй ца р , вид*к в своима 
очима и Ьр'кзал 4 мЬ пЬ* вЬса 
и пЬл 4 врадьі и изгна его со 
пр с тола. 

Он 4 же смиривсА и моди РигЬ, 
да шс 4 тави т его до м. днїй, 
длса покле т ведми и тако прЕ* 
дад* пр в тод* 6 же и ВкІ ет и 
тако Ьпитл* ЬзлтворЬ стодпа 
голова и наЬчи его из 4 Ьст г к 
водЬ пити и из 4 Ь)(Л зокати 

ПШЕНИЦЬ. 

По м. ДНЕ)[ 4 моди РигЬ, да 
поведи 7 вострЬв'Ьти, ДЛСА со- 
ВЕрЕ т ве с гра* и да сдиши т 

1 
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роду людскому. И егда ок- 
номт> показася, и оньїй голуба 
зученьїй прилете ему во ухо 
зобати пшеници и изть усть 
ПИТИ ВОДЬІ. И ПО семі), отво- 
ривши столиь, вьіиде и ко 
всему народу рече: „еда нЬ- 
что на столпу видьсте?" И 
вси ріша: „видЬхомт» Святого 
Духа яко голуба, глаголюща 
тобі во уха и во уста, мо¬ 
лимо ти ся, скажи намї>, что 
ти глагола". И рече имі) лживе 
яко блудника: „возм*Ьте вси 
по каменю и метните на ригу, 
то бо ми повелЬ голубомть 
Духт> Святьій, да будете папа 
едині>, а не рига“. И сотво- 
риша людіе тако и побита 
ригу. И оттоле престаша царіе 
в’ь Риме. И для тое виньї папьі 
ИХЬ ереи римстіи не ИМ'ЬюГЬ 
уса и бородьі. По сихт» же той 
беззаконний гугнивець, пануя 
Римяном*ь и свою волю имЬя, 
сотвори собі девицу архидья- 
кономть, Стефана, во мужеску 
одеяну, и сь нею блудяше. 
Она же по смерти его бьість 
папою и по случаю на Бого- 
явленіе прій де на Тиверь реку 
освятити воду и тамо на обли- 
ченіе своє роди дЬтя и бьість 
вс’Ьм’ь явно поруганіе. Оттоле 
же и до ньіне не светята ВОДЬІ 
на Богоявленіе и, егоже хо- 
тята поставити папу, осмо- 
тряюта его: єсть ли мужь, а 
не девица, и обходяще, глаго- 
лють народу: машкула, маш- 
кула и тако свершаюта папу. 
А иже творящихть сицевая па- 
2 


ріічи ІЬпинкі. Папажє и 8 іукнл 
столпЗ вс'к 11 ависа и голо¬ 
ва из\чЗстй во Звидєнїє КС'к и . 
ГолЗ 6 же наЗченкі' пойде ко 
его зсвати пшеницЗ и ко Зета 
кодЗ пити. Та ж нз* стол’па 
снїйдє и ко ксємЗ народі рече: 
6г да ннчтд на стол*п*к вида¬ 
сте? И ксн рекоша: Видіс^о 11 
прес. д\а яко голяка гдюціа 
ти. 

И рече илхпк: Бозлгкте вси 
по каменю в' рЗкн. И в'злша 
и рече им*: Тако глеті*. д^т* 
с 7 ., да покїете РигЗ, и Звиша 
его. И рек* тако: есті* Згодно 
КгЗ, да вЗдє 7 папа и Рига єдинії., 
еже и в кість. И того часЗ 
престаша црїе 3 Ридгк и да не 
маю 7 ГІапкі Зса и врадьі, йкоже 
и ІІНГк. 

По си^жє имашє д*квицЗ на 
идлД Стефана Яр^идЇАКОна 
во ліЗжєски^ік шд г кА н нЗ IV- 
дєжда^* и со нею блЗдаіпє. 
По сллє р ти его Бкістк на- 
лгЬстникік его Стєфа® Па¬ 
пою послЗгаюціє на Бгоавлєнїє 
и прїйдє на їике р Р'ккЗ пустити 
водЗ по ЗстакЗ и тал\о Сте- 
фанпк папа родй дита. И вьість 
в'гк м йвле н но порЗганїє и СО 
того часЗ в* Рилгк не свата 7 
на БгоАвденїе ВОДкІ. И егоже 
^оціЗ 7 совершити Папою, ійсмо- 
трлю 7 егд, если ллЗ ж , и кувуо- 
даціє глю 7 народЗ: Мазсиїиз, 
Мазсиїиз то е ст л/ієнціизна. И 
тако сотворАЮ 7 ПапЗ. И сице 
творАфи х ради пасткірєй Ридл- 
скїа церкве, йкоже И НкІН'кшКЇЙ 
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стьіріе римстіи преЖНИХ'Ь и ньі- 
нешних'ь, еже глаголють нЬ- 
когда бьіти мати церквами, 
д*Ьти же ся пастьірие римстии 
прокажени. ВидЬвше сию пра¬ 
вославній патриарси пока¬ 
ляну, поругану и яко оть 
гнюсное и скверной матере 
отбЬгнуша и отринуша ей яко 
гниль удь, найпаче же не со- 
хранше предания святьіхь 
апостолі» и богоносньїх’ь отець 
седми соборь вселенскьіхь, 
иже предаша сь рьімскими 
первьіми православними па¬ 
пами всимь церквамь єдино 
держати исповеданіемь пра- 
вославньїя вЬрьі, якоже мьі 
ньіне держимо и прочая пре- 
данія вседушно правомудрь- 
ствующе. Яко же оть многихь 
мало собравше сказахомь и 
аше бьіхомь не человіческой 
немощи подлежали, а силни 
во трудехь били, а по до¬ 
статку на римскьія безьчин- 
ства писати могли, многи 
страньї римскьія не вомЬстили 
бьі пишемьіхь. Но предахомь 
конець писму во славу Отцу 
безначалному и Сину со- 
присносущному и Святому 
Духу, оть Отца исходящему, 
единосущней Троицьі покло- 
няемей и славимой во безко- 
нечньїя в’Ькьі в*Ькомь, аминь. 


8чит* л Лют* р #ЧИ т 9 ІЖі и салли 
св’кдитблствВггб, пиш$ціб к нам 
(го бєз'кожнда 8чжїа 9 и тако- 
вкі х ради преждннд'ж н ніі'кш- 
ни х Зчитбдк и пасткірж и х гл« т 
никогда вківш# Мати црква”» 
ДціерА ж бА правосдавнкі* щр*к- 
вж 9 вид'квшс сїю прокажені, 
й>£ г кгн$шл *а и Фрин&иа гако 
гиидьГ #д г к 9 (найпаче) гако не- 
сс^ранАЮЦіа преданЇА зако н - 
ндго с т . йп с тл* и Бгоноснкі^* 
ІУЦТч з СОКОрО* К*СбЛЖ*СКИ£ г к 9 
иже предаша держати. 


£фб ккі\*о м х'от'кли вса писати 
ва м 9 л\ноги странкі Рил/іскїа не 
козд/іогли вкіша волгкстити 
писанЇА книгк, но преда^о 3 * ко- 
нец* писм$. БР$ нашшЗ слава 

во ггкки. ЙДЛИНк. 


Дата „Слова" не підлягає нїякому сумнївови. Рукопись, 
з якої опублікував А. Попов текст „Слова", має виразну за¬ 
писку: „Сія книга священноинока Іевстаеія архідіакока. Спи¬ 
сана бьіст в монастьіри супрясльскомь от нароженя Сьіна Божіа 
афп го" 1 ). На час зложення „Слова" вказує й оден натяк на 
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тодїшнї обставини в оповіданню про попередників Петра гу- 
гнивого. Подавши за причину написання „Слова" бажаннє на¬ 
вести мотиви, з яких „наконець Римляне отщепишася оть 
соединенія православнаго", його автор оповів ось що: „По 
прехоженіи шестаго собора, минувшимь літомь многимь и де- 
вятому папе наставшу в Римі на имя Леонови, вь чась же 
тоть бьість иконоборство в Копстянтине граде оть царя Лва 
Арменина єретика. Не терпя же Леонь святьій папежь оного 
иконоборьства, отступи царя Льва. И не хотящи со прочими 
четьірми патриярхи сопротивь стати беззаконному сему цару, 
но умисливше особі жити, кроме Византія, с ними же многіе 
літа за єдино пребьіваху во віре, прияша собі иного царя 
оть внутреней Фругіи, именемь Карула, якоже и ньіне у кни- 
жицахь своихь світчить Петрь есоита, прозьіваемьій Скарга, 
ихь же пишеть до благовірнаго князя Костянтина. И сего Ка¬ 
рула блаженний папа Леонь, мня рго бити православна, сотво¬ 
рила его царемь. Сему же царствующу, явишася сь нимь при- 
шедшая єретики, уводяще Аріеву и Аполинаріеву єресь, развра- 
щающе люди Божія и учаще, яко оть Отца и Сина исходить 
Духь святий и пресньшь хлібомь служити и иная многая и 
неподобная, что ся творило близу семисоть и девятидесять 
літь. Леонь же святий папа не може отогнати еретикь оть 
Рима и потомь преставися. По Леони же папежи бисть в Риме 
паки святий папежь Андриянь, егоже благовіриая царица 
Ирина призва и седмий соборь со святими патриярхи и мно- 
гими отци составиша и онихь еретиковь Каруловьіхь бившихь 
прокляша и святую православную віру утвердиша водле про- 
чихь першихь соборовь и изложеное исповедание святое пра¬ 
вославнеє нашея віри на бившихь шести соборехь изьобра- 
женіе, то єсть вірую во єдиного Бога, и се зде на седмомь 
соборе до конца укрепиша и во всемь паки во єдино згоди- 
шася, единостайне обходь церковний и ученіе уставиша дер¬ 
жати. Которого положеній изьображенія Вірую во єдиного Бога 
блаженний папа и до Римское церкви скрнжали написаний 
привезь и во святилище положи и по первому преданію, яко 
и за первнхь папежовь, хранити повелі и биша до умертвия 
папи Андреяна. А тая паки єресь не гасла, по малу таємне по 
кутохь являшеся. То пакь потомь по седмомь соборе, минув- 
шимь многимь літомь, бисть папа Формось нікто и ученію 
онихь губитель причастникь бисть и нача учити явне люди 
римския оному закону" 2 ). Далї оповідаєть ся про Петра гу- 
гнивого. 
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Під „книжицами“, що їх написав „Петр-ь есоита прозьіва- 
емьій Скарга", треба розуміти книжку з 1577 р. „О іебпозсі 
козсіоіа Богемо росі іесіпут разїеггет", присвячену Константи- 
нови кн. Острозському. Слова: „нинішній учител Лютер" в пу¬ 
блікованім отеє рукописнім тексті позволили би посунути час 
уложення сього протипапського памфлету значно назад, у першу 
половину XVI в. (Лютер умер 1546 р.). Таким робом текст 
збірника колекції Ант. Петрушевича являєть ся або безпосе¬ 
редньою копією тексту XVI в. або зроблений посередньо з та- 
коїж його копії. 

Що тикаеть ся історичних вісток „Слова", які випереджу¬ 
ють оповіданнє про Петра гугнивого, під „царем Львом Арме- 
нином єретиком" треба розуміти Льва V. Вірменина (813—820), 
що став по стороні іконоборців, зломив діяльну опозицію ду¬ 
ховенства та скликав 815 р. собор, який знїс постанови другого 
нїкейського собору з 787 р. і привернув ухвали собору з 754 р. 
Папами були тоді Стефан IV (V) (816—817) і Пасхалій І (817— 
824). Одначе „Слово" протиставить Льва V папі Льву III (795— 
816), який коронував в 800 р. Кароля Великого на римського 
цісаря, правдоподібно тому, що він осудив в 810 р. на соборі 
в Римі додаток Ш^ие в символі віри. Тут і жерело, здаєть ся, 
симпатій до нього з боку православного автора. 

Все таки в папській хронольоґії не дуже орієнтував ся автор 
„Слова". Другий нїкейський собор відбув ся за прихильника 
почитателїв ікон Адріяна І (772—795), що був попередником, 
а не наслїдником Льва III. Мав сей собор за задачу розглянути 
питаннє про почитаннє ікон. Скликала його мати Константина VI 
Ірина, управляючи державою в часи його малолїтства. Ухвали 
сього собору були досить оглядні для почитателїв ікон. 

Наслїдник Формоза (891—896) Стефан VII (896—897) велїв 
викопати з могили тіло Формоза й піддати трупа під духовний 
суд, обвиняючи його о узурпацію св. престола. Трупа засудили 
на смерть, відрубали три пальці правої руки, волочили улицями 
й кинули до Тибру. По якімсь часі рибалки знайшли кости 
Формоза; папа Іван IX (898—900) велїв похоронити їх, а Сер¬ 
гій III (904—911) наново затвердив прокляте Формоза. Сей 
Сергій III полишив по собі злу память. Про нього говорили, 
що був у гріховних зносинах з куртизанкою Марозією і що мав 
від неї сина, який опісля як Іван XI заняв папський престіл. 

Коли до згадки про Формоза маєть ся справу в „Слові" 
з тенденційними анахронізмами на історичнім підкладї, почавши 
відси, оповіданнє вповні здумане, не оперте на ніякім історич- 
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нім ґрунтї, а на протипапській літературі, являєть ся їдкою 
сатирою на не цїлком побожне житє деяких папів IX і X вв. 

І як що є в сім оповіданню якась реальна понука, ледви чи 
більша вона від сеї сніжинки, з якої починаєть ся кожда лявіна. 
Могла заважити при зложенню такого оповідання й охота в пра¬ 
вославного автора подати мотив, чому Русь приняла христіян- 
ську віру з Візантії, а не з Риму. Ще найбільше натяків можна 
би знайти в сім оповіданню на Івана XII (955—963), що засїв на 
папськім престолі в 18 р. житя. Деякі побожні вірні називали 
його втїленнєм чорта й про нього говорили, що вмер від рани, 
одержаної в часї любовної пригоди. Та найсильнїйший натяк 
був би в згадці за світське панованнє, а Іван XII перший злу¬ 
чив в своїй особі власть папи з властю світського володаря Риму. 
Тай слово „рига" се перекрученнє латинського виразу „гех". 

Та правду кажучи, мене й дуже мало інтересує се питаннє, 
чи можна се оповіданнє віднести до якого папи й до котрого 
саме. Воно цікаве для мене передусім як публіцистичний 
продукт XVI в., написаний в цілях релігійної полеміки, а пере¬ 
дусім з погляду на своє середовище. З уваги на се беру під 
увагу й памятники, які появили ся пів столїтя або й більше по 
зложенню оповідання, тим більше, що вони являють ся відго¬ 
монами довгого круження поодиноких версій по суспільности 
в устній передачі чи рукописних копіях. У згаданім оповіданню 
можна відрізнити кілька складових частий. Найбільшу ролю 
відграє у нїм папісса Іванна. 

Оповіданнє про папіссу Іванну було в XVI в. дуже поши¬ 
рене в Польщі і на Україні. В 1560 р. вийшла брошура „Нізіогіа 
о Раріехи ]ап\е 1 е £0 ішіепіа VIII., кіогу Ьуі СіІЬегїа Ьіаіа £Іоша 
Ап§*1іеу. У о іпзхусЬ шіеіи РаріехосЬ, кіогху ргхесі пі^ у ро піеу 
Ьуіі. Ргашсігішіе геЬгапа, а г І-асіпекіе^о па Роїзкіе рііпіе \лгу!о- 
хопа" ь ). Оповідаєть ся тут, що за цїсаря Льотарія „чорт сво¬ 
йому папському племени дав дуже чудесну голову їх костелови, 
себто лиху й нечесну жінку зробив папою, що управляла їх 
синаґоґою, мала служби Божі, давала благословення і відпусти, 
робила й установлювала єпископів і йнших священиків сього 
цеху". „Потім її папська святість була вагітною й породила сина 
явно на процесії в Хрестову неділю в присутносте всього ду¬ 
ховенства й римського люду" (За). По інвективах на папство 
подав далї автор ось яке оповіданнє про походженнє сеї мни¬ 
мої папісси: „Ся хитра жінка Гільберта народила ся у Моґунції 
в Нїмеччинї, про що пише Яків Куріо. Оден священик з Анґлп 
з своєю вагітною жінкою відбували прощу до Риму, щоби одер- 
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жати відпуст, визначений папським набоженством. А коли при¬ 
їхали Реном до Моґунції, жінка сього священика породила там 
доньку, якій дали на хрестинах імя Гільберта. А скоро вона 
доросла, полюбила собі одного молодого студента й покинувши 
своїх родичів і приятелів, відїхала з ним. І пустивши ся морем, 
приїхали до Анґлїї, де вчив ся сей студент. З осторожности, 
щоби її не пізнали, вбирала ся у хлопську одїж і з сим своїм 
любовником ходила до колегії і вчила ся пильно. Маючи велику 
охоту до науки, до сього добру память, стала в короткім часї 
добре вченою. А коли по довшім часї вмер сей її любовник, 
вона далї вчила ся пильно й видавала ся тодї всїм людям дуже 
вченим молодцем. Вкінцї вже не вдоволила ся сими науками, 
яких учили в Анґлїї, і стала думати, як могла би знати більше. 
И діставши другого любовника, перемандрувала з ним богато 
країв і прийшла вкінцї до Греції, до сеї великої і славної атен- 
ської школи, де пробула довший час і зачерпнула богато з кри¬ 
ниць світських наук, удала ся нарешті з сим любовником до 
Риму, до варстату, де мала служити й робити свойому май- 
строви чортови. І в Римі в мужеській одежі читала в школах 
лекції і так хитро поступала в своїй справі, що не тільки пока¬ 
зала ся дуже вченою, але й святою для богато людий. І правда, 
потрібна була вже й ся майстерність, бо вже й папою забажала 
стати. Й коли вмер Лев сього імени пятий папа, — в сих часах 
не було ще тих багряних кардиналів, що присвоїли собі вибір 
папи, — римський сенат з духовенством вибрали папою сю 
Гільберту, яку вважали дуже святою і вченою й дали йому імя 
Іван VIII папа. Ставши папою, ся повія почала після припису 
все виповнювати як слїд як на папськім дворі, так і в костель¬ 
них обрядах так, що з сього тішив ся цїлий Рим і любив сього 
свойого святого отця. Тривала п управа 2 роки 1 місяць і 4 
днів. Живучи в папських роскошах, стала буйною і свобідною 
й мала бесіди з сими, з якими хотіла й які припали її любови 
та приставала з ними. Та чи мудро поступала в сїй майстерній 
справі? Скоро потім стала її папська святість вагітною, як і пе- 
редтим припадало її се від любовників. А хоч з сею вагітностю 
довго таїв ся отець папа, все таки вкінцї в Хрестову неділю, 
йдучи в процесії в ризах і папській помпі (хоч не хотіла йти), 
коли прийшла на то місце, що є межи Кольосеєм і палатою 
папи Климента, там породила дитину, гарного сина, й сама 
вмерла. Побачивши се духовники, розбігли ся усї засоромлені, 
покинувши на дорозі святого отця папу й свойого голову, що 
вмерла з сею дитиною. На памятку сього дива й сеї соромоти 
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по нинішній день у Хрестову неділю, коли йде папа з перего¬ 
леною своєю ордою у процесії і приходять на се місце, пока¬ 
зують, що стидають ся сього, зараз звішують голови й ідуть 
тісними вулицями, а се місце минають" (46—7а). 

По її смерти зразу не хотіли навіть поховати папісси, що¬ 
йно пізнїйше надумали ся инакше й похоронили її. Зробили 
навіть її марморову статую з ключами в руках „римської си- 
наґоґи". Щоби на будуче знову не прийшло до такого скандалу, 
„з своєї римської мудрости ухвалили, щоби кождого новови- 
браного папу випробували наперед". Роблять се так. Новови- 
браного папу садять на марморовім стільці, що має круглу 
дїру, а наймолодший декан має „сей уряд, що тою дірою ма¬ 
цає святого отця, як хлопські доньки роблять з гусками й кур¬ 
ками. А скоро добре змацає його, кличе голосно: „Святий 
отець має домові реліквії" (7а—8а). 

Автор „НІ8і:огі-ї" покликував ся на хроніку Мартина Анґлїйця 
зперед триста літ, на Івана Бокаччія (у свіжім берненськім ви¬ 
данню), на Плятину, що писав за часів цісаря Фридриха III, на 
Альберта Кранца, Роберта Бара, Івана Балєя. 

Два рази згадав про папіссу Іванну Мартин Кровіцкий 
в „Аро1о§*і-ї \лгіф 82 -ій". Щоби кождий побачив, що папа є Анти¬ 
христом, допустив Бог ось що: „Коли наперід вибрали кар¬ 
динали на папство паню Іванову жінку, яку назвали восьмим 
Іваном папою, там тодї пан Біг явно відкрив Антихриста, бо 
потім ідучи в процесії породила дитину перед усіма людьми" 
(к. 34). Сю байку повторив ще раз і доказував її правдивість 
способом елєкції папи, мацаннєм „через дїравий столець, чи 
самець або самиця" (к. 275). 

Передусім діяльоґ Охіна Бернарда „о гшіеггсЬпозсі раріе- 
8кїе] пасі шзгузікіт зшіаіет кггезсіапзкіт" ходив з рук до рук, 
бо виводив папство від Люципера 4 ). Маємо свідоцтво Якова 
Островского з 1604 р., що нехай би була не знати про що 
кальвінська диспута або проповідь, все повторювано пісеньку 
про жінку на папськім престолї 5 ). І видавало ся се оповіданнє 
для слухачів „Ьагго роі^хпе бііаіо па гЬиггепіе кайюіікош, а піе 
\лчесІ 2 с|, 2 е їо сігіаіо тіазіо ргосЬи ^ІирзЬл/от шзгеіесхпут, а тіазіо 
киїе кіатзіллгет шіегиїпут іезі паЬіїе" 6 ). Автор дав свідоцтво 
здорового критицизму, вияснюючи, що могло бути товчком 
зложення оповідання про папісу. Вважаючи автором сього опо¬ 
відання Мартина Поляка, писав він: „І я думаю, що правдопо¬ 
дібно в Римі побачив колись образ, на якім вимальовано особу 
жінки з ключами в руках і папською короною на голові (пред- 
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ставленнє церкви як Христової облюбленицї)... він, здаєть ся, 
побачивши колись, а не знаючи, що значив би, думав, що ко¬ 
лись жінка була папою і так вставив се в свою бабську істо¬ 
рію, як і инших богато байок* 7 ). 

Та релїґійний фанатизм і критицизм переважно не йдуть 
у парі. І по 1604 р. далї повторювали оповіданнє про папіссу. 
Криштоф Країньский відсилав в 1611 р. в передмові до третьої 
части „Ро8Їу11-ї козсіоіа рошзхесЬпе^о арозїоізкіе^о" своїх чита¬ 
чів до писань Плятини, Навклєра, Сабеллїка й инших, щоби 
з них поінформували ся, як папи здобували папський престіл 
мечем, отруями, грішми, різними підступами й як „папи влазять 
дїрою на папство*. В сїм самім роцї вийшла груба книжка „Ра- 
роротре аІЬо розїапіе раріеіа г обргашз па тіззщ Ьиігоотз 
і Хшіп^-Низгош^ об х. }апа 2у§гошіиз2а г ^іегизхоша*. Говорить 
ся тут і про народженнє дитини папіссою в часї процесії і про 
оминаннє папами місця межи Кольосеєм і костелом св. Кли- 
мента й про поставленнє марморової статуї на памятку подїї 
(стор. 24). На Мартина Бєльского покликував ся автор, що від 
тодї уживаєть ся при виборі папи дїравого стільця 8 ). Вже сї 
факти, щоби не наводити більше, говорять, як дуже та в як 
ріжних версіях була поширена в Польщі (а звідти й на Україні) 
„історія" про папіссу Іванну. Зрештою ся новелля кружила 
в XV і XVI в. свобідно майже по всіх хроніках 9 ). 

По половині XV стол. пустили в рух оповіданнє і Греки. 
Халькоконділь, описуючи в історії свойого часу спосіб вибору 
папи, оповів і про пригоду з папіссою і про садженнє ново- 
вибраного папи на дїравий столець: „Ка&і&уоі де ілі окі^іпобод 
дщр £%оргод, &отє каі гм о()%ем аігоь ітикдєііаіієрм йлгєа^аі 
гіра гм щооа%$ЕРгм, &огє кагафарц єїраї арбда єїраї годгор. 
бокодої уад го лаЛаїор уураїка іт гцр *Р(орм]$ (ідхієдагєіар йфікєо&аг 
оі) ущ ітдцЛод і\р, 8гі каі оі йддєрєд в%єд6р гі гг}д ’ІгаАІад каі 
їдуїтащд гє гг/д ядод єопєідар %(одад ітєіх&д $дь()мгаі го уєрєіор* 
єукьор де уєРоігєРГ]Р, <Ьд єід гг\р З'уоіар йфіхєто, уєрр^оаі гє го 
иаібїор кага гг\р &уоіар каі дф^цраї Ьпо гоу Ааоії, ді * & Зі] &вгє 
ітурмаї каі ііг\ п&ру гі єрбоїй^єір, йпгоргаї, каі йф&іієрод , єшфмєі 
„йцщр їціїр іогір 6 дєстбгцд" 10 ). Попри слова, говорені по змацанню 
мужеських членів, цікава тут іще згадка за голеннє бороди. 

В протипапських оповіданнях не стрітив я деталю про 
вивченнє голуба з уст воду пити й зьобати пшеницю з уха. 
Тільки „Кгоікіе д/уурізапіе о Раріеги пошооЬгапуш, кіогеши іті$ 
\\4азпе }оаппез Ап^еіиз* 11 ) згадує, що „написано про Григорія, 
що коли мав стати папою, діякон Петро видів голубку на його 
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голові". Автор брошури назвав соромом говорити щось подіб¬ 
ного, щоби над папою зявив ся св. Дух, а „як що видно над 
сими, яких мають вибрати папами, сьому вірю дійсно, що над 
головою сього невченого медика або лїкаря видно яку сову, 
що сидить на так великій сумі червоних золотих". 

Самозрозуміла річ і не потребує анальоґій, що православ¬ 
ний автор „Історі-Ї о єдномь папі римскомь" замінив Хрестову 
чи Цвітну неділю, коли мала відбувати ся процесія з вагітною 
папіссою, на Богоявленнє. Була нагода подати причину, чому 
латинники не обходять сього свята.. 

Назва Петро гугнивий в сїм оповіданню не дивна. Наші 
видання XVI і XVII в. свідчать, що православні нераз докоряли 
латинникам папою Петром гугнивим. Оповіданнє про нього 
приходить уже в найстаршій українській літописи, де при кінці 
символа віри для Володимира Великого читаєть ся, що по семім 
соборі „Петрь гоугнивьій сь иніми шьдь вь Римі* и прістоль 
вьсхвативь разврати віроу, отвергь ся оть прістола иєроу- 
салимьска и алексаньдрьска и Цісаря Града и антиохийска. 
Вьзмутиша Италию вьсю, сіюще учениє своє разьно: ови бо 
попове єдиною женою оженивьше ся слоужать, а дроузи до 
седми жень поимаще слоужать, ихьже блюсти ся учения" 12 ). 

Сему загадочному Петрови гугнивому присвятив увагу 
історик Фотія Герґенретер, якому було відоме оповіданнє про 
Петра гугнивого з друкованої „Кормчої": „Потомь же Петрь 
гугнивьій пріять престоле римскій и сей беззаконний до конца 
отверже віру христіянскую и всю Итталію возмути и многи 
ереси зли насіявь. Потомь повелі по седми жень иміти, а на¬ 
ложниць, елико кто хощеть не постави имь гріха. И во органи 
и вь тимпани и вь мусикіи повелі вь церкви играти и браду 
и усь и лоно всякому человіку и женамь постригати. И безь 
епитемей и безь покаянія прощати повелі и на предняя літа 
гріхи отпущати попустившу ему. Еще же и синоксари, сирічь 
святихь повседневное воспоминаніе, и праздники инако пре- 
міни. И в*ь суботу поститися пожидовски попусти. Еще же 
и кровосмішеніе, сирічь вь ближнімь племяни женитися про- 
щая и всяко скверно и со пси изь единнхь сосудь ясти. И ина 
убо многа скверная насія беззаконний расколи и неліпня 
устави на безобразіе и уничиженіе вь церкві Христові учи¬ 
ни" 13 ). 

Сю версію оповідання про Петра гугнивого знав Герґен¬ 
ретер з праці Копітара „Уот гбтізсЬеп АЬіаІІе" ОУіепег ]акг- 
ЬіісЬег сіег Ьііегаіиг, Всі. XXIII, ст. 266—73) 14 ). Що до самого 
10 
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оповідання замітив: „Загадочна є основа сеї монструальної 
байки. Яке історичне імя снувало ся перед винахідником, чи 
загалом знав таке імя, се сумнїве. Можна би думати про Петра 
Монґоса, якого прізвище споріднене з прізвищем гугнивого 
і який називав ся як александрійський патріярх Палад і був 
хитким і непостійним, далі про Петра Даміяна, що боронив 
йііояие й суботнього посту, одначе в дісціплїнї був дуже острий, 
вкінцї про Петра з Амієну, якого Анна Комнена зробила єпи¬ 
скопом, замінюючи його иншим, і з яким вязали ся також 
грецькі казки". Згадавши, що Копітар вказував на Петра Льом- 
барда, писав автор: „Великої освіти не можемо виказати в ав¬ 
тора байки. Також не можна доказати, що казка про останнього 
папу Петра II в часах Антихриста мала тут вплив" 15 ). Для опо¬ 
відання здогадував ся грецького жерела 16 ). Вказав, що його 
складові части промовляють за сим, що версія не повстала 
перед 13 стол. 17 ) 

На жаль, Герґенретерови остала невідомою праця Олек¬ 
сандра Лїлова „О такь назьіваемой Кирилловой книгі. Библіо- 
графическое изложеніе вь отношеніи кь глаголемому старо- 
обрядству", видана в Казанї ще 1858 р. Тимчасом Лїлов річево 
вияснював сю справу. „До видумок і байок сеї статї (себто 
25 глави Кирилової книжки), писав він, належить оповіданнє 
про латинського папу Петра Гугнивого. Тяжко означити, який 
папа розумієть ся під сим іменем. Але безсумнівне 1) се, що 
в Римі не було, як говорить правдива історія, нї одного папи 
з сим іменем; 2) по свідоцтву сеї-ж історії не було нї одного 
папи, що зазначив би себе запровадженнєм так безсоромних 
і протихристіянських законів. Судячи по сім, як описуєть ся 
Петро Гугнивий в найповнїйших списках історії відпадення ла¬ 
тинян від східньої церкви, з найбільшою правдоподібностю 
можна твердити, що се була видумана особа й видумана була 
в сій цїли, щоби в ній уособити, обєдинити всї відступлення 
і єреси, до яких збочили латиняне, як відділили ся від східньої 
церкви, а які закидали їм Греки. А причина, задля якої одер¬ 
жала ся особа імя Петра, могла мати на цїли протиста¬ 
вити представника всіх можливих єресей і латинських розпуст 
Петра Гугнивого апостолови Петрови, що його вважають лати¬ 
няне своїм першим папою і що на його авторитеті старали ся 
усе опирати свої найголовнійші відступлення" 18 ). Свій здогад 
ствердив Лїлов деякими аргументами. В соловецькім збірнику 
№. 604 поруч слів: „Петрь Гугнивьій пріять римскій престоле" 
написано на марґінесї: „в л*Ьто ^зфллз" (1048). Сей рік сходить 

11 



262 


ся з часом, коли на римськім престолі засів папа Лев IX й коли 
наступив кінцевий розділ західної і східньої церкви 19 ). За здо¬ 
гадом Лілова промовляли на його думку й слова соловецького 
хронографа №. 51, де читаєть ся, що Петро гугнивий „віру 
Христіанскую до конца отвергь, всю Италію возмути, сіюще 
ученіе своє везді розно" 20 ). Підчеркнені слова приходять 
і в оповіданню про Петра гугнивого в найстаршій нашій літо¬ 
писи. Немаловажним є також аргумент Лілова, що в версіях 
про Петра гугнивого його навмисно протиставить ся апостолови 
Петрови. Прим, в розмові Панагіота з Азімітом на питаннє 
першого: „почему Латиньї ядять вся мерзкая и неподобная", 
останній відповідав: „внегда Апостоль Петрь взалка, тогда 
пріиде Ангель со скверноястньїми". Тут і запримітив Панагіот: 
„ність тако, но Петрь Гугнивьій и Павель Самосатскій тій со- 
твориша и вамь предаша своя злосмрадньїя ереси" 21 ). Ще я- 
снїйше протиставить ся Петро гугнивий апостолови Петрови 
в соловецькім хронографі №. 51. Подавши історію розриву 
східньої і західної церкви, автор робив таке узагальненнє: „ві¬ 
домо же буди сіє, яко вь Гугниваго Петра вірують Латиняне, 
а не вь святаго Апостола Петра" 22 ). 

В рукописні списки „Кормчої" ввійшло оповіданнє про 
Петра гугнивого не ранше ніж в XV—XVI вв. Згадка про Пе¬ 
тра гугнивого в Рязанській „Кормч-ій" з 1284 р. (сей Петро 
гугнивий — олександрійський патріярх) не має нічого спільного 
з Петром гугнивим у нашій літописи, як доказав Ан. Попов 2й ). 
Він також на доказ, що папа Петро гугнивий видумане проти- 
ставленнє св. апостолови Петрови, опублікував „Слово о немеч- 
скомь прелщеніи, како научи ихь гугнивьій Петрь ереси" з збір¬ 
ника Синодальної бібліотеки №. 268 24 ). „Слово" являєть ся до¬ 
сить припадковою злїпкою апокріфічного оповідання про супе¬ 
речку апостола Петра з східнім астрольоґом Симоном і з опо¬ 
відання про Петра гугнивого. З сенсу оповідання виходить, що 
в нїм не протиставляєть ся Петро гугнивий апостолови Петрови, 
а попереднім папам, уважаним православними. Тому на думку 
А. Павлова „нема причини накидати літописному оповіданню 
якийсь містичний змисл, вирваний з пізнїйшого памятника без 
сенсу" 25 ). Жерело й літописного оповідання і „Слова о немеч- 
скомь прелщеніи" видів А. Попов в такім оповіданню хроно¬ 
графа XV в. (Москов. Публ. Муз. №. 597): И по сихь Петрь 
Гугнивьій постави свой законь и многьі ереси, вьспріимши 
престоль римьскьій, и отверже в'Ьроу крестьяньскую и отвергься 
престола Иерусалимьскаго и АлександрМскаго и Царяграда 
12 
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и Антиохійскаго и всю Италію вьзмоути, сЬющи оученіе своє 
розно, и введе я вь рогатьіхь клобуцЬхь и в рукавицах сь 
перьстнемь, брадоу постригь, а лона не постриже; постригати 
лоно повел*Ь и все нечисто и скверно ясти. Еще же повелЬ и со 
псьі ясти изь единьїхь сосудовь. И потомь повелЬ седмь жень 
имйти и попови бьгги, а в наложьницахь не постави гріха, 
глаголя бо: овощь плоти єсть, то какь и с иаложницами спати. 
А по всему се єсть брадьі стрищи по вся суботи. Аще ли кто 
на рати оубіень будеть, непострижено лоно имьій, не повелі 
таковьіхь вь земли погребати, глаголя сице: сій соуть преступ- 
ници закону. И игрецемь повелі вь церквахь ихь играти и до 
днешняго дне тако єсть, и иньїхь винь, и святій отцьі проклята 
ихь на седмомь сьборі. Відомо же буди и се, яко вь гугни- 
ваго Петра вірують та Латина, а не вь святаго Петра. Аще 
Ли кто оуправляеть латиньскую віру, да будеть проклять, 
да ся не блазнять крестьяні о вірі латиньской" 26 ). Ана- 
льоґічне оповіданнє навів А. Попов з Толкової Палєї 27 ). 
З літописним оповіданнєм про Петра гугнивого вяжуть на 
думку Павлова наведене Поповом оповіданнє: 1) приведеннє 
оповідання про Петра гугнивого зараз по оповіданню про сїм 
вселенських соборів, 2) точно означені історичні обставини мі- 
тичної особи й дїяльности Петра гугнивого, себто час 802—811 
за імператора Никифора 28 ). Одначе до сього треба замітити 
ось що. Тодї папою був Лев III, що не міг дати ніякої причини 
віднести до нього хоч би готове оповіданнє. Друга справа, ся, 
що П. Заболотский вказав на ріжницї, які заходять між опові¬ 
даннєм Палєї про сїм вселенських соборів і літописи. „Що ти- 
каєть ся вкінцї останнього з оповідань, писав Заболотский, що 
його схожостю з „Палєєю“ хотіли доказати конечність висновку 
про запозиченнє літописця з „Палєї", розуміємо оповіданнє про 
Петра гугнивого, порівнаннє текстів і в сїм випадку приводить 
до висновку, що: 1) при недостачі текстової згідности нема 
конечности говорити про безпосереднє запозиченнє одного па- 
мятника з иншого, 2) паралельні місця до літописного опові¬ 
дання про Петра гугнивого можна вказати також у цілім рядї 
памяток, яких давність не підлягає сумнівам" 29 ). В консеквенції 
автор зовсім вичеркнув „Толковую Палею" з числа чужих же- 
рел літописи 30 ). 

Одначе дальші замітки А. Павлова про походженнє назви 
„гугкивий" дуже влучно доповняють замітки Лілова: „Грецьке 
жерело палєйного (й літописного) оповідання про Петра гугни¬ 
вого остає невідомим; одначе історичні елементи, з яких пов¬ 
із 
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стало се мітичне оповіданнє, доступні для точнїйшого, бодай 
правдоподібнішого вияснення, нїж се, яке знаходимо в книзі 
Попова. Поперед усього імя „Петра Гугнивого" без сумнїву 
взяте з відомої історичної особи; так називав ся александрій- 
ський патріярх V віку 31 ), у своїм часі полководець єгипетських 
монофізитів, яких потім, коли відлучили ся від нього й розбили 
ся на кілька дрібних сект, названо Безголовними ('АхєфаЛої). 
Перенесеннє імени Петра Гугнивого на мітичну особу римського 
папи IX—XI віка пояснюєть ся звичайною методою византій- 
ської полеміки (устної і письменної) — протиставити священ¬ 
ним і церковним авторитетам, на яких опирала ся опрокинена 
наука, відомих давніх єресіярхів такого самого імени. Таким 
робом говорили приміром: „се наука не апостола Павла, а Павла 
Самосатського“. Латиняне в своїй полеміці з Греками, як ві¬ 
домо, найчастіше покликували ся на авторитет апостола Петра 

— й їм відповідали: „ні, ваш учитель не апостол Петро, а Петро 
Гугнивий". Сей на перший погляд невигадливий дотеп мав одначе 
такі прикмети, які не тільки забезпечували йому будучу попу¬ 
лярність, але й робили його вповні здібним розвинути ся у су¬ 
цільне оповіданнє про римського папу Петра Гугнивого. Богато 
значив уже сатиричний змисл прізвища, яке носив грецький 
єретик V віка — б Моуубд або Мбууод гугнивий, передусім, як 
що пригадати, що Византійцї великі охотники іграти созвучно- 
стями перекручували все прізвище латинський епітет Апостола 
Петра — Ма§ті8, що через легке переставленнє букв (Мап^-из) 
звучав як Мбууод . Але з сим самим прізвищем міг лучити ся 
й осібний історичний змисл. Відомо, що грецькі полемісти IX— 
XI в. виводили всї латинські єреси від Франків або Германців, 
яких не рідко називали й славянським іменем Шриг^оі, що по 
свойому значінню дуже близьке до грецького іібууоі. В загальній 
масі безіменних німецьких єресіярхів історичний змисл Греків, 
що привикли виводити всї єреси від відомих осіб, природно 
шукав одиничного виновника латинських помилок. Але що сей 
виновник був невідомим, був і в Византійцїв звичай називати 
латинян безголовними. Так уже патріярх Фотій у своїм великім 
полемічнім трактаті про походженнє св. Духа, відповідаючи на 
питаннє, відки зявило ся у Римлян відоме Шіо^ие, говорить: 
„не знаю, кого назвати первісним учителем сеї нечести: вона 

— безголовна". Але ся сама безголовність латинських єресей 
і наводила мітотворчу думку на імя загального їх виновника — 
Петра Гугнивого, відомого полководця грецької секти Безго- 
ловних. І як уже раз знайшла ся згідність межи латинянами 

14 



265 


й Безголовними, для народньої фантазії не значило нічого пе¬ 
ренести Петра Гугнивого з Александрії до Риму, з V стол. — 
в IX—XI. Крім свойого імени мітичний Петро Гугнивий нічим 
не обовязаний історичному. Особисті риси, з якими він являєть 
ся у палєйнім оповіданню, взяті в части загалом з латинян, 
в части з деяких римських пап X—XI в., о скільки їх діяльність 
була відома сучасним византійським полемістам. Так в инших 
грецьких оповіданнях про початок схизми межи сходом і захо¬ 
дом голеннє бороди приписуєть ся папі Стефанови, „развра- 
щеніе Німцеві оть греческой вірьі" — Формозови. Останній, 
добре відомий Грекам уже з своєї ворожої для православя ді¬ 
яльносте як папського легата в Болгарії ледви чи не найблизше 
з усіх стоїть до нашого Петра Гугнивого: у згаданих опові¬ 
даннях він також представляєть ся узурпатором римського 
престола й запопадливим сіячем по Італії „чужих і дивних дог¬ 
матів", які в оповіданню про Петра Гугнивого вичисляють ся 
детально" 32 ). 

Оповіданнє про Петра гугнивого було в староруській літе¬ 
ратурі дуже поширене. Пізнїйше ввійшло воно в ряді писань 
проти латинян і до мінеї-четї митрополита Макарія. Поширене 
було се оповіданнє і в південно-славянських літературах. З спи- 
ска сербського требника Синодальної бібліотеки №. 373 поч. 
XV в. і 374 поч. XV в. подав А. Попов таку виписку: „Отри- 
чешилисе вірьі латинскьіе и суботства, иже Петрь гугнивьій 
вь Римі оуставиль єсть ? глаголєт онь: отрицаюсе его и вьсего 
ученіа латинскаго и опріснька ихь и соуботства ихь и віроую 
вь святоую единосоущноую Троицоу по изволєнію Божію" 33 ). 
Такі списки були жерелом Балабанового Требника, в якім сто¬ 
їть: „Отрицаешилися вірьі Латинскьія и суботьства ихь, еже 
Петрь Гугнивьій вь Римі уставиль єсть? Отрицаюся вірьі Ла- 
тинскьія и суботства ихь и вьсего ученіа Латинскаго и опрі¬ 
снока ихь и вірую вь Святую єдиносущную Троицу по изво¬ 
лєнію Божію" 34 )* 

З рукописних копій дістало ся оповіданнє про Петра гу¬ 
гнивого також до друків. Острожський священик Василь писав 
у своїм творі з 1588 р. „О единой вірі" ось що: „По многьіхь 
же папахь бьість папа великаго престола Римскаго Петрь Гу- 
гнивьій. Сьй беззаконникь отвергь віру христіанскую и всю 
Италію возмути и многьія ереси зльїа насія вь всіхь Римскихь 
странахь. И попомь повелі комуждо седмь жень держати, а на¬ 
ложниць, елико хощеть. И арганомь и мусикіамь вь церкви 
бьіти повелі и брадьі и лона постризати и попу и діакону и вся- 
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кому чоловіку мужску полу и женску И СО ПСЬІ И ВОЛКЬІ ясти. 
И ина многа неподобная беззаконньїй сьй устави сь едино- 
мьісльники своими Римляни. И сихь ради отвержени и про¬ 
клята" ^ 35 ). На Несторову лїтопись покликував ся Захарій Копи- 
стеньский у „Палиноді-Ї" 36 ). 

На згадку Балабанового Требника про Петра гугнивого 
реаґувала „Гармонія восточной церкви сь костеломь римскимь" 
з 1608 р. Назвавши формулу з іменем Петра гугнивого, яку 
далї наводить, „безлїпицею альбо радшей баламутнею", писав 
автор „Гармонії": „Радь бьіхь відаль, што то за Петрь Гугни- 
вьій ? Если розуміеть папіжа, ино и туть явная баламутня по- 
казуется, бо якожь оть светого верховного апостола Петра 
почавши, болшей двухь соть папежовь проминуло, а жадного 
зь нихь не найдешь, которого бьі Петромь звано. А то чьінили 
для большое учтивости оного найвьішшого по Христі пастьіра 
Петра светого верховного апостола, не сміючи називатися 
тьімь именемь, хотяжь на столици его вси сиділи. А такь, для 
милосердія Божого, прошу и упоминаю вась: не вірте тимь 
плеткамь, бо то щирая баламутня и фалінь спросний, Богу 
и людямь мерскій, оть непрьіятелей церкви светое Рьімское 
змишленьїй и вь пекелной кузни ненависти бісовское укова¬ 
ний — до того отрьіцатися віри Латинское. Изали то не явное 
блюзнерство ?" 37 ) 

До згадки в Балабановім Требнику віднїс ся критично 
й Іван Дубович. Назвав се оповіданнє грецькою байкою, тільки 
не Езоповою. Догадував ся, що вирвана з „злосливого Фотія" 
і видумана для знеславлювання Римлян. Се оповіданнє не ствер¬ 
джене ніякими свідоцтвами. „Ссіхіе шгсіу со кіо парізаі у гкцй, 
хе ро Кизки різапо, бгикошапо, а ВїаЬосхезїуіет осЬгхсхопо, їо 
іи і жггус Ьагсіго піезіизхпа", бо й не було папи сього імени 38 ). 
Заразом виступив і проти Василя Суразського за наведеннє 
оповідання про Петра гугнивого 39 ). 

Тільки ся стара версія, яка по всякій правдоподібности має 
своє жерело в якімсь досі невідомім грецькім полемічнім творі, 
а не є руською інвенцією, як здогадують ся деякі вчені 40 ), 
дістала ся до друкованих книжок XVI і XVII в. Зовсім відмінним 
писаннєм являєть ся „Історія о єдномь папі римскомь", що за¬ 
позичила з старої версії тільки імя і правдоподібно перело- 
жена з латинської мови, за чим промовляли би слова: тазси- 
Іиз, гех (рига). В сучасних друках XVI і XVII в. не стрітив 
я сеї другої версії ніде. 


16 



267 


*) Андрей Попові», Обличительньїя списакія против!» ЖИДОВІ» 
и латиняні», Москва, 1879, стор. II. 

2 ) Тамже, стор. 37—38. 

3 ) Примірник Курницької бібліотеки ч. 8167. До бібліотеки Оссолїнь- 
ских спровадив мені брошуру разом із иншими для використання Заряд 
бібліотеки, за що складаю щиру подяку Зарядам обох згаданих бібліотек. 

4 ) Ог. Т. СгаЬошзкі, 2 б 2 Іе] 6 \у Ііїегаіигу каЬуііізкіе] у/ Роїзсе (1550 
—1650) (Когрга\уу Ак. ІІт. №усІ 2 . Ш. т. 43), стор. 405. 

5 ) Оіаіо^г аІЬо гогшоша каШоїіска 2 е\уапіе1ікіет о гпакасЬ ргаиютуіег- 
пе#о козсіоіа, Краків, 1604, стор. 34. 

6 ) Тамже, стор. 35. 

7 ) Тамже, стор. 36. 

8 ) Папісса Іванна має свою велику літературу. Нині вже є незбиті 
докази про її баєчність, пор. З о Ь. Зоб. V. О б 11 і п £ е г, Оіе РарзїіаЬеІп 
без Мійеіаііегз, МйпсЬеп 1863 і на працї Деллїнґера головно основану ро¬ 
боту В. Більбасова „Паписса Іоанна" в „Трудах!» Кіев. Дух. Акад." 
за 1871 р. 

9 ) Обіїіпя’ег, Оіе РарзЙаЬеІп, стор. 21. 

10 ) Ь а о п і с і СЬаІсосопбуІае АіЬепіепзіз Ьізїогіапіт ІіЬгі бесет 
ех гесо£пШопе Іттапиеііз Веккегі, Воппае, 1843 (Согриз зсгіріогит Ьізіогіае 
Вугапїіпае). По українськи: Проголошеному папі велять сїдати на столець 
з отвором, щоби звисаючих з нього розродових членів дотикав ся один 
з призначених на се, щоби був доказ, що папа є мужчиною. Бо оповідають, 
що колись посаджено жінку на папський престіл тому, що не знали пола, 
бо мужчини Італїї і сходу майже всї голять бороди. Але скоро ся жінка 
стала вагітною і взяла участь у процесії, породила дитину в часї богослуження 
в очах цїлого народу. Тому, щоби вдруге не обманути ся, але щоби роз- 
слїдити справу, дотикають ся мужеських членів вибраного папи, а сей, що 
мацає, голосно кричить: „мущина нашим папою". 

и ) Примірник Курницької біблїотеки ч. 8168. 

12 ) СЬгопіса Кезіогіз — виданнє Фр. Мікльосіча, Відень, 1860, стор. 70. 

13 ) Андрей Попов!», Историко-литературньш обзор!» древне- 
русских!» ПОЛЄМИЧЄСКИХ!» сочиненій против!» латинян!» (XI—XV в.), Москва, 
1875, стор. 18—19. 

14 ) Витяг з працї Копітара також в роботі. 3. Рг. Н. 5 с Ь1 о з з е г, 
Иіе тог^епогіЬосіохе КігсЬе КиШапбз, НеібеІЬег#, 1845, 92—112. 

15 ) Ог. З- Нег^епгбіЬег, РЬоііиз, РаіхіагсЬ уоп Сопзіапііпореі. 5еіп 
ЬеЬеп, зеіпе БсЬгіЙеп ипб баз ^гіесЬізсЬе БсЬізта. №сЬ ЬапбзсЬгіШісЬеп 
ипб ^ебгискіеп Оиеііеп, Ре^епзЬиг^, 1869, III, стор. 867. 

16 ) Тамже, стор. 862. 

17 ) Тамже, стор. 869. 

18 ) А л. Л и л о в !>, О так!» назьіваемой Кирилловой книгЬ, стор. 
189—191. 

19 ) Тамже, стор. 189. 

20 ) Тамже, стор. 190. 

21 ) Тамже, стор. 191. 

22 ) Тамже. 

23 ) А. Попов!», Истор. лит. обзор!» др.-рус. полем, соч. стор. 20. 

24 ) Тамже, стор. 22—3. 


17 



268 


25 ) А. Павлові), Историко-литературньїй обзорт» древне-русскихь 
полемических'ь сочиненій против!) латинян!» (Отчеть О девятнадцатом!) при- 
сужденіи наградь графа Уварова, Спб. 1878), стор. 208. 

26 ) Тамже, стор. 207- 

2Т ) А. Попов!), Истор. лит. обзор!> древне-рус. полем, сочин. 
пор. 25—26. 

28 ) Тамже, стор. 209. 

29 ) П. З а б о л о т с к і й, К*ь вопросу Об!) ИНОЗЄМНЬІХ!> письменних!) 
источниках!) „Начальной Літописи" (Рус. Фил. Вістншеь, 1901, №. 1—2), 
стор. 17—18. 

30 ) Тамже, стор. ЗО. 

31 ) Що під Петром гугнивим треба розуміти Петра Монґоса, перший 
висловив сю думку Розенкампф в „Обозріні-ю Кормчей книги" (2 виданнб 
з 1839 р.), де писав: „Статя про Петра гугнивого походить з сього часу, 
коли полеміка межи грецькими та римськими богословами була найгоря- 
чійша, т. є з 12 й 13 стол. При сих обосторонних спорах не все пере¬ 
стерігали історичної точности і з сього повстали відомі байки про папіссу 
Іванну й про папу Петра гугнивого, що їх не було нїколи. Причиною сього 
стала єресь александрійського патріярха або папи Петра, прозваного 
Реігиз-Моп£из або Віаезиз, що значить гугнивий, який жив у V столїтю" 
(стор. 68). 

32 ) А. П а в л о в !>, ор. сії. стор. 209—12. 

33 ) А. Попов!), Ист. ЛИТ. обзор!) др.-рус. полем, соч. стор. 27. 

34 ) Молитвенник!) или Требник!>, Стрятин, 1606, 496, 50 а. 

35 ) Памятники полемической литературьі в!> западной Руси, кн. 2 (Рус. 
Истор. Биб. т. VII), стор. 795. 

36 ) Памятники полем, лит. кн. 1 (Рус. Истор. Биб. т. IV), стор. 1001. 

37 ) Памятники, кн. 2, стор. 220—21. 

38 ) І в а н Д у б о в и ч, НіегагсЬіа або о гдуіеггсЬпозсі V/ сегк\уі Вохеу, 
Львів, 1644, стор. 94—95. 

39 ) Тамже, стор. 90. 

40 ) Що до походження одної і другої версії протипапського памфлету, 
здаєть ся, вірним буде тут приложенне латинської приповідки: Із їесії, сиі 
ргосіезї, себто Греки й инші вороги папства. 
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ПЕРЕПИСКИ ПИСЬМЕННИКІВ 
1860-тих РОКІВ В ГАЛИЧИНІ'. 

В моїх давних паперах найшов я відписи 
листів Наталя Вахнянина до Ксенофонта Клим- 
ковича і Данила Танячкевича з років 1863— 
1866, і відписи листів Володимира Стебельського 
писаних то до Данила Танячкевича то до Ксенофонта Климко- 
вича в тім же часі. Прийшов я був у посідане первописів тих 
листів сим способом, що в зимі 1864 р., підчас стану облоги 
в Галичині, тодїшний провідник української університетської 
молодежи у Львові, студент IV р. теольоґії Данило Танячкевич, 
просив мене переховати його кореспонденції, бо він — мешка¬ 
ючи в українськім духовнім семинари — бояв ся ревізії з боку 
дирекції поліції, сконфіскованя сеї кореспонденції та неприєм¬ 
ностей від правительства й консисторії. Піднести мушу, що як 
поліція, так і наша консисторія були тодї ворожо настроєні 
против молодого галицького українського руху, котрий запо¬ 
чаткував, а радше, по Маркіянї Шашкевичу і його кружку, від¬ 
новив живійше своє єствованє з видаванєм літературної часописи 
„ВечерницЬ“, котрих перше число вийшло 1 лютого 1862 р., а пе- 
редостатне ч. 15 з другого річника 18 цвітня 1863 р. Я жив тодї 
у Львові у мого далекого свояка, б. сенїора Ставропигійського 
Інститута і дуже богатого львівського міщанина Івана Товарниць- 
кого, властителя великої камяницї в ринку і села Яричів старий 
— і був вже тим самим безпечний перед поліцією. Я переніс 
листи і письма від Данила Танячкевича до себе і замкнув у куфрі. 
За його дозволом перечитав я сї листи і письма і декотрі з них 
повідписував. Коли знесено у Львові стан облоги, віддав я Та- 
нячкевичеви всі листи і письма. Для ліпшого зрозуміня тих 
листів, котрі понисше в відривках подаю, поясняю дещо. 

Данило Танячкевич, від шкільного року 1861/2 до 
1864/5 студент теольоґії і питомець українського гр.-кат. духов¬ 
ного семинара у Львові, очитаний, високо ідейний і горячий 
український патріот, був духовим провідником не тілько майже 
всеї духовної української семинарської, але і світської універ¬ 
ситетської української молодежи у Львові. Він знав нашу істо¬ 
рію і нашу літературу — о скілько тодї мож було їх знати. 
Його поважала і семинарська старшина, хоч була дуже відстала 
і закостеніла (з виїмком префекта дра о. Франца Костика) і не 
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інтересувала ся близше анї історією, анї літературою, анї побу¬ 
том нашого народу. Данило Танячкевич переписував ся з Пань- 
ком Кулїшем, тодїшним — такби сказати — головою всеукраїн¬ 
ського літературного руху; переписував ся з Осипом Федько- 
вичем, котрого поезії і повісти нас електризували; кореспонду¬ 
вав із студентами Українцями у провінціональних гімназіях. 
Ціль переписки з учениками була та, щоби молодїж учила ся 
рідного язика, літератури і історії українського народу і щоби 
любила свій нарід надо все. 

Попри Данила Танячкевича відзначу вав ся працею при 
„Вечерницях" богослов Анатоль Вахнянин. По укінченю 
НІ р. теольоґії у Львові перейшов він в шкільнім роцї 1864/5 
на IV рік теольоґії до Перемишля, а Данило Танячкевич лишив 
ся тоді на III роцї у Львові. 

Ксенофонт Климкович — визначний публіцистичний 
талант — працював 1862 р. у Львові в редакції „Слова". Хоч 
сам Богдан Дїдицький був в душі своїй „панрусс", то таки він 
поміщав в „Слові" 1862 р. українські поезії П. Кулїша, Олек¬ 
сандра Кониського й ин. писані фонетичною правописею і містив 
там вступні статї Ксенофонта Климковича писані чистою 
українською мовою, статї, котрі не попирали ідеї зілляня україн¬ 
ської народности з московською. Здає ся, що се було причи¬ 
ною, що в другій половині* 1863 р., коли Ксенофонт Климкович 
зачав видавати свій лїтературно-полїтичний місячник п. з. „Мета", 
перестав працювати при „Слові". 

Володимир Стебельський — роджений 1847 р., був 
1863/4 р. учеником VI гімн, кляси в Самборі і жив при своїм 
батьку, податковім контрольорі. Його поезії „Панам!" і „Дві 
слези" помістив Ксенофонт Климкович в „Меті" за падолист 
1863 р., стор. 181—184. Володимир Стебельський був дуже крас¬ 
ний молодець великих талантів, горячої душі, але не постійний, 
безхарактерний і страшенно зарозумілий. Хоч він був в роцї 
1863/5 лиш в VI клясї, був війтом української ґімназийної гро¬ 
мади в Самборі, йому підчиняли ся студенти з VIII кляси, як 
прим. Титко Заячківський (теперішний гофрат н. п.), Володимир 
Ясеницький (теперішний апеляційний радник н. п. і адвокат) 
й ин. Коли Володимир Стебельський прийшов в жовтни 1866 р. 
на львівський університет, не мав з чого жити; а любив дуже 
гуляще жите, піятику, перебуванє день і ніч в каварнях і кнай- 
пах. Таке житє потребувало великих грошей. Сю його слабість 
використали львівські москвофіли. Пізнавши в нїм талант, за¬ 
думали відтягнути Володимира Стебельського від українського 
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табору і заманити в московський. Богдан Дїдицький, редактор 
„Слова" і Денис Сїикевич, репрезентант асекурацийного това¬ 
риства „Ахіепсіа Аззесигаігісе" давали йому гроші і по просту 
купили його. Володимир Стебельський покинув українську ідею 
і 1/13 цвітня 1867 р. зачав видавати літературну ґазету „Боян“, 
де називав Галичан синами 60-мілїокового „русского" народу 
і плював на тих Українців, котрі старали ся галицький україн¬ 
ський нарід просвітити в його рідній українській мові. Однако- 
вож не довго служив так Володимир Стебельський. Його покро¬ 
вителі Дїдицький і Сїнкевич усунули ся від публичного житя, 
а їх наслїдники ке наділяли його щедрими запомогами і він 
перейшов в ряди польських публіцистів і лїтератів, де кераз 
висмівав змаганя Українців. Зі Львова пішов до Варшави і там 
працював дальше в польській публіцистиці’ і літературі. Але 
і тут видко добре йому не було, бо був все недоволен і перед 
Різдвом 1891 р. відобрав собі в Варшаві житє. П. Куліш надру¬ 
кував був 1867 р. в Додатку до ч. 14 „Правди" у Львові: 
„Отв’Ьт'ь „Бояну" — Стебельскому на „Письмо до Кулиша". 

„В е ч е р к и ц ї" почали виходити яко протест против писаної „язи- 
чієм" часописи „Слово", котрого перше число вийшло з Новим Роком 1861 
під редакцією Богдана Дїдицького, великого противника українського від- 
родженя в напрямі самостійного національного розвитку. Задушевною 
мрією Богдана Дїдицького було: зілляти австрийську українську літера¬ 
турну мову з московською літературною мовою. Се я чув із уст самого 
Богдана Дїдицького, до котрого прийшов був в перших днях вересня 1862 р. 
у редакцію „Слова" (на Личаківській вулиці) з угорсько-руським теольоґом 
з Унґвара Н. Ігнатком, дописувателем „Слова", що себе називав „Іґнатоф" 
і котрий все говорив ломаною московщиною. Б. Дїдицький показав Ьгнат- 
кови видані Кулїшем в Петербурзі, а друковані фонетикою: „Повісті Гри- 
гория Квітки. Санктпетербургь 1858" (два томи); обурював ся на фонетич¬ 
ну правопись, кажучи, що цїлею нашою повинно бути літературну мову 
„руську в Австрії" зближовати до літературної мови „руської в Росії". Се 
підзначую тут длятого, бо Богдан Дїдицький відпекував ся все і на кождім 
місци, буцїмби така була його гадка, а відпекував ся тим більше, бо тоді 
ненавиділи галицькі Поляки Росію і Москалів з усїєї сили і їх Богдан Дї¬ 
дицький бояв ся і скривав тому свою властиву гадку в справі літератур¬ 
ного язика австрийських Українців. 

Зразу був редактором „Вечерниць" Федір Заревич, котрий писав по¬ 
вістки під іменем „Юрко Ворона", а відтак Володимир Шашкевич, син 
Маркіяна, студент прав. Коли я дістав стипендію з релігійного фонду в VII 
Гімн, клясї в Дрогобичи, післав в осени 1862 р. до редакції „Вечерниць" 
10 злр. із вельми патріотичним листом і запренумерував відраз оба річ¬ 
ники „Вечерниць" за 1862 і 1863 рр. Ждав я однак надармо цілий рік на 
прислане „Вечерниць". Аж коли в жовтни 1863 р. я приїхав до Львова, 
щоби записати ся на університет, довідав ся, що „Вечерницї" перестали 
виходити, — і я дістав від редактора Вол. Шашкевича лиш одно і то по- 
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слїдне число 16. Всю решту — як казали люле — мали жиди-вірителї за¬ 
брати. Причина упадку була, що Федір Заревич і Володимир Шашкевич 
любили гуляще житє, котре много коштувало, і що не пильнували пра¬ 
вильного видаваня „Вечерниць“. Се позражувало пренумерантів, котрих 
зразу було 600; пренумеранти відпадали і на кінци їх так мало було, що 
не було за що видавати „Вечерницї“. Крім тих обох працювали головно 
при „Вечерницях" Данило Танячкевич під іменем Грицько Будеволя, Осип 
Федькович, Наталь Вахнянин, Ксенофонт Климкович, Евген Згарський і др. 

До поданої висше згадки про стипендію з релїґійного фонду треба 
дати отеє пояснене: Австрийський уряд бачучи брак інтелїґентних україн¬ 
ських священиків в Галичинї принимав вже студентів з фільософії (нинїшна 
VII і VIII гімн, кляса) на цїле удержанє до гр.-кат. дух. семинара у Львові 
(так само приймано і латинян на удержанє до латинського дух. семинара). 
Пізнїйше не приймано на удержанє до семинара, натомість давано Україн¬ 
цям, кандидатам гр.-кат. духовного стану з релїґійного фонду стипендії по 
80 злр. мн. кнв. (пізнїйше 84 злр. ав. м.). Чи тодї і Полякам давано сти¬ 
пендії з рел. фонду, не знаю. Поляки мали і так безлїч стипендийних фон¬ 
дацій для стутентів. Була то велика полекша для загально убогої україн¬ 
ської молодежи в Галичинї. Крім тої полекші була ще друга, а то ся, що 
львівська молодїж могла мати в українськім духовнім семинари обід і ве¬ 
черю за дармо — тим способом, що два богослови лишали з свого обиль- 
ного стола при обідї і вечері тілько страви, що третий, так званий „емпі¬ 
рик", міг добре поживити ся. І коли питомцї відійшли з рефектара, являли 
ся там „зо світа“ „емпірики" : ґімназийні ученики і студенти, що їли „емпі¬ 
рію" на обід і вечерю. Щоби спинити розвиток українського народу і не 
допустити до розросту української інтелігенції, намісник Граф Аґенор Ґо- 
луховский постарав ся при кінци 1860-тих років, по 1866, що віденський 
уряд скасував стипендії для української молодежи з релїґійного фонду та 
так зменшив виплату за харч кухареви українського духовного семинара 
у Львові, що кухар не міг вже давати питомцям так обильні обіди і вечері, 
а наслідком того і „емпірія" відпала. Був се великий удар для української 
молодежи у Львові. Від того часу зазнають студенти у Львові в ще біль¬ 
шій мірі, що то голод. 

„Мета", лїтературно-полїтичний місячник; зачав виходити в вере¬ 
сни 1863 р. під редакцією Ксенофонта Климковича. При „Метї" був кружок 
з 10 людей, котрі сходили ся і нараджували ся, що і як має бути помі¬ 
щене в „Метї". До того кружка належали: 1) редактор Ксенофонт Клим¬ 
кович ; 2) Данило Танячкевич; 3) Корнило Сушкевич, горячий український 
патріот, властитель камяницї на улици Оссолїньских ч. 12, концептовий 
практикант прокураторії скарбу (пізнїйше емер, секретар ц. к. прокурато- 
рії скарбу і адвокат у Львові). Мав від самої конституцийної ери 1860/61 р. 
живу участь у веїх наших справах і часто запрошував до себе на наради, 
де участників щедро гостив. Він був членом і основником „Бесіди", пер¬ 
шого товариства межи Русинами у Львові і в краю. Він був одним з осно- 
вателїв товариства „Просьвіта" і „Товариства ім. Шевченка". На жаль він 
скоро помер (1885 — родж. 1840). Дальше належали до кружка „Мети": 
4) Лонгин Лукашевич, асекурацийний урядник, дуже солїдний чоловік, адмі¬ 
ністратор „Мети" ; 5) др. прав Олександер Іскрицький, незвичайно здібний, 
але непостійний і в політичнім напрямі пізнїйше непевний. Скоро кружок 
„Мети" перестав в лїтї 1864 р. істнувати (Данило Танячкевич, душа кружка, 
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скінчив університет і виїхав на село), сходив ся О. І. рідко з Українцями. 
Він радше сходив ся з польськими демократами під проводом старого дра 
Франца Смольки і мав горячі промови на їх зборах в ратуши. З часом 
став О. І. „панруссом" і яко такий був оборонцем в справі „зради стану" 
Ольги Грабар, гофрата Адольфа Добряньского, о. Івана Наумовича й ин. 
1882 р. Дальше належали до кружка „Мети": 6) Кость Горбаль (роджений 
1836 р.), студент фільософії, пізиїйше проф. гімназії. Видавав у Львові 
1865 р. добру літературну часопись „Нива", котрої вийшло коло 20 чисел 
(для браку пренумерантів упала). Оженив ся з Полькою і для народної 
справи пропав. 7) Лев Лопатинський, студ. прав. Переклав і друкував одну 
чеську повість на українську мову. 8) Володимир Гутовський, студ. техніки. 
Літографував перший портрет в Галичині Тараса Шевченка 1862 р., чим 
дуже прислужив ся поширеню його ідей. 9) Інжинїр Барановський. 10) Автор 
сих стрічок, студ. прав. Лев Лопатинський і Володимир Гутовський — оба 
уталантовані люде — пішли около 1865 р. до Росії і пропали для україн¬ 
ської справи. З решти 8 жиє лиш автор сих стрічок. Кружок сходив ся на 
наради в редакції „Мети". Окрім сходин, де самі лиш кружковцї нараджу¬ 
вали ся, бували з нами час від часу українські польські „хлопомани", пере¬ 
важно бувші студенти київського університету, котрі були в польськім 
повстаню під Ружицким і котрих Москалї коло Радивилова 1863/4 розбили. 
Вони масою прийшли до Львова, війшли в дружні відносини з кружком 
„Мети" і мали на цїли: „спинити уїдане польської преси у Львові на пу¬ 
бліцистичний і літературний український рух в Галичині". Вони вплинули 
в тім дусї на звістного польського публіциста Плятона Костецького, котрий 
працював при „Сагеї-Ї Иагосіо^-ій". До редакції „Мети" приходили на ті 
спільні сходини: Плятон Костецький, а з поміж польських хлопоманів пов¬ 
станців Лев Сирочинський, нинїшний професор техніки у Львові, Н. Заґур- 
ський, б. урядник краєвого виділу у Львові в відділі сільнім, дуже чесна 
людина й ин. Сорочинський і Заґурський говорили нам: „Ми Поляки. Але 
що ми уродили ся на українській землі, то наш обовязок є: працювати 
для добра українського народу". Пригадую собі такий інцидент: Плятон 
Костецький запросив нас — членів кружка — підчас наших Різдвяних Свят 
1863/4 р. на вечір до себе. З нашої сторони були Климкович, Сушкевич, 
Горбаль, Іскрицький і я. З польського боку було кількох польських хлопо¬ 
манів — Українців, а з галицьких демократів: Н. Павлїковський, дїдич 
з Медики около 40 лїт і лїтерат Юлій Штаркель. Заґурський прочитав 
з ґазети вість про те, як польські повстанці прийшли до корчми в Соло- 
віївцї в Київщині*, як там застали масу українських мужиків, котрим роз¬ 
давали так звану „золоту грамоту", де обіцювано українським мужикам 
рай на земли, як вони (Українці) чинно підіпруть польське повстане. Кі¬ 
нець того зазиву був, що всїх повстанців (було їх коло 20) забито. Заґур¬ 
ський, що звичайно був лагідний і з словами дуже лічив ся, обурював ся. 
Ми Галичане мовчали, бо ми не мали з чого нашої історії навчити ся. На¬ 
стала тишина. Нараз встає около 22-лїтний, високий, худощавий темнору- 
сявий молодець з бистрим зором, Поляк-Українець — Криловський нази¬ 
вав ся — і став описувати, як страшно Поляки гнобили український нарід, 
виправдав цілковито і умотивував повстане 1768 р. під Ґонтою і Залїзна- 
ком і закінчив тим, що сумна пригода в Соловіївцї була тілько конечним 
історичним наслідком вікового гнобленя українського народу. Ми галицькі 
Українці заперли дух в собі, ловили жадно кожде його слово і учили ся 
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від нього нашої історії. Коли заднїпрянські Українцї списали 1863/4 р. пи¬ 
сьмо до „Кг^сі-у Иагосісш-ого", де поставили свої жаданя, по заки се письмо 
доручено „К-ви М-му", привіз його польський хлопоман з України і пере¬ 
дав кружкови „Мети" в тій цїли, щоби кружок або апробував се письмо, 
або від себе що додав. Кружок прочитавши се письмо, побачив, що воно 
дуже улягле. Задніпрянці не знали Поляків, бо від соток лїт не мали 
з ними спільного дїла. Кружок переробив письмо, де вичитав Ляхам всі їх 
гріхи против українського народу і поставив відповідні жаданя. Польський 
хлопоман з України завіз сю перерібку до задніпрянських Українців; а коли 
вони се в цїлости апробували, передано письмо „К. И-му". В літі* 1864 р. 
прийшла відповідь по нашій мисли до Львова. 

І. З ЛИСТУ НАТАЛЯ ВАХНЯНИНА ПИСАНОГО З ПЕРЕМИШЛЯ ДО КСЕ- 
НОФОНТА КЛИМКОВИЧА У ЛЬВОВІ ПЕРЕД 7 ЛЮТОГО 1863 Р., СЕБТО 
ПЕРЕД ТИМ, Ж ПОМІЩЕНО В „ВЕЧЕРНИЦЯХ" ПОВІСТЬ НАТАЛЯ ВАХ¬ 
НЯНИНА З ЖИТЯ ЛЕМКІВ ПІД ЗАГОЛОВКОМ: „ТРИ НЕДОЛІ". 

„Здорові булисьте Пане Осауле! Засилав?* а Вам?* зт> кілька 
козацьких?* поклонів?* Пане Брате Данилом?* — та годі вже вси¬ 
діти— щоб?* и самому Вам'ь впрост?* не поклонитись — згадайте 
за що? От?* за Ваші „Роковини" 1 ), що читаєпгь и не начитаєіш> 
ся. Спасибі и Помагайбі Вам?* шкварити нам?* усе таких?* силу. 
Помотав?* я іх добре хоть на бурсацькі вуса, та кажу: Ви Брате 
Осауле щирий собі Ярема Галицький та ще гарнійший! Та до¬ 
ста того. Козак?* хвалить коротко — звичайно — а тоб?* ще 
попсовалися ?... хай стане воля за вчинок?*, як?* кажуть. Маю я 
ще деякі пісні народні — переславби Вам?* — та вбачаю, що 
рано се — траб?* ще дозбирати — розміркувати іх?* та деякий 
розум?* прибавити у кінці — а не подужаю, то и так?* пришлю — 
ще не вмирати нам?*!? Писав?* би до Вас?* Пане Брате и ча¬ 
стіш?*, та де мині, коли вже майже цілком?* не зтуманів від?* 
„благоразумія пастирскаго", що го твердити тра на памнять — 
а то ще в?* добавок?* и лінивий собі. — У нас досить гарна 
хлопська вольна річ — ба та навіть настояща гарна — таки собі 
молодейки сили — а розуму в?* них?* — казав?*би хто: гуркот- 
ливойки Тарасові, що колись у великих?* зійдуть та достойно 
звеличають „Старого Батька". Втіха, Пане Брате! бігме втіха! 
а в?* кождого „посьвящений" за свою справу — геть мене ро¬ 
зумом?* перейшли, хоть і не богато єго було, а серце в?* них?* 
горяче і душа щира... Чував?* я, що на „Бесіді" не складно йде. 
Дай Боже вам?* верх?*! Траб?* нам на час?* Галайдами стати — 
можеб воно на щось лучшого звелось. Шкода, щосьте у Ве¬ 
чірницях?* не виписали: „Ми и Вони и ще Вони" 2 ), а добре чуба 
би ім?* нагріти — так?* не згучавши на них?* не гідні стямитись 
сами від?* себе. Вже се така врода туманам?*; првязали ім (як 
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притьмом сказавши безрогам'ь ковбички) невиданй поруганий 
намиста на шиі та тимт> и чванять ся и лізуть у болото. — Кобт> 
тамт> и подусили ся... а люблю козацькими серцем*ь — хоть 
ві> огонь! 

Пану любому Володимірові 3 ) поклінь по самт> поясь. 
Данька 4 ) уцілюйте — (не вдусьте) а сами ходіть сюди хай Вась 
притисну дружеско — та зістайте дужй, — а купу грошій щоб'ь 
мали!“ 

*) „Великі Роковини". Поема Ксенофонта Климковича. Глянь: „Руська 
Письменність" (видане „Просьвіти" — Романчука), т. VII. Львів, 1911, ст. 321. 

2 ) Була статя друкована у „Вечерницях" : „Ми и Вони". 

3 ) Розумій: Шашкевичеви. 

4 ) Розумій: Танячкевича. 

II. З ЛИСТУ НАТАЛЯ ВАХНЯНИНА З ПЕРЕМИШЛЯ ДО ДАНИЛА ТА¬ 
НЯЧКЕВИЧА У ЛЬВОВІ З ОСЕНИ 1863 Р. ПО ДРУГІМ УПАДКУ ВЕЧЕР- 

НИЦЬ". 

„Любий Данилочку! Пишу, а вже такого тобі наоповіщу — 
що и забудепгь ся прочитавшись. Поіхавт> зі Львова та и огь 
чого вже не наброівт> у Перемишли? Слухай! 

Зібрав’ь громаду, а то громада на якихт> ЗО мужа самих'ь 
запечених’ь хлопоманів’ь. Зібрав же ій, та заговорив де не що — 
та пороздавав^ книжокт> де якихт» мавт> а у кінці? Зробимо 
декляматорський вечірт> коли нибудь. Не пишу тобі більпгь ні¬ 
чого за сю річт> — може вона недоварена? може захопив^ за 
далеко? може розпаде ся? а тимт> часомт>, хай вона зістане 
собі здоровейка, а ми, що вдієсь зь нею, побачимо на впо- 
сьліди. — Я самт> нужу світом’ь — захлопотали мене тіі Вечер- 
яиці — десь у якусь лиху годину вони на світь народились — 
та така іх доля тяжка а зт> власної вини — бігме зт> власної — 
я будучи у Львові все роздивив’ь — власна вина редакторська 

— а ще якт> такт> далій буде, хай не виходять, — плюгавлять 
ціле діло — навчились уже такь передруковувати, що ажт> со¬ 
роме — а сами? горі живітом’ь лежать — сороме! Вт» тебе 
єдного ту живу душу побачив^ — до тебе ще удаю ся, коли 
душа такт» чогось затужить за товт> правдов^, що й нігде не 
побачити. — Добра ни буде у нас — братчику — роздивися — 
ни буде — всюда неправда, нещирість — злодійство — зь від- 
кижт> правда? Пожію — то и самт> на лихо злодііом’ь стану — 
а дуситиму нарідь, що ажт> задушу — Боже! кобі> де якимт> 
світом’ь злетіти на ту Украіну — а надивитись тамт» на правду 

— якт> тамт> люде живуть — та яке тамі> зерно сіють? Дани¬ 
лочку, а хоплю за перо — стану писати, думати, то и такого 
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заразт> зпишу, за що шлють тамь де козамі> роги правлять — 
ба а чи то все правда, що я тамь пишу — може то злодійство? 
може то полова? а то ліпше кинути, та не плюгавити цілого 
сьвятого діла. 

Я роздумувую, що коли дадуть суплентуру — що тамь 
учити ? Боже тажь того годі, що вони до сего часу історичнего 
списали — тажь то на забій народний москалі повидумували 
а вони ті наші відписали. — А литературнего? сказано не вільно! 
а правди народнеі ? — не вільно — а кривди ? невільно — а зло¬ 
дійства? хибань злодііомі) стати, та які) вже говориві) я дусити 
брата — най стогне підь неправдою. 

А волі вільно вчити ? охі)! бодай вась високихі) і... и тоє 
невільно! Братчику! подай відраду — а тимі) часомі) — що 
у моімь серцю? гаразді) брате — була вона та голубка у пят- 
ницю ві) мене — налюбовалось — то ему полегшало — сказано: 
дівча, які) приголубить, то такь якь медомь... бачу: посмарує; 
а тими усточками коралевими — неправда не коралевими (диви 
я злодій) а калиновими якь... то такь гей душу зь тебе візьме 
а свою вь заміну дасть, а ти ? зь товь нововь душовь оть такь 
сказати: дурний станешь та такь и баньки витрищиш — думаєшь, 
що вь раю а то тільки стіна, а за товь стіновь плаче нарідь 
— простягає руки а ти що? звязаний любвою — тобі годі? 

Якже, Данилочку, любити ся мині? любити ся, кажи? 
любити ся ? А нарід любити ? Розвяжи се та коли чась и воля, 
спиши се — я вивчусь твоєі гадки — твоєі думи — а тимь ча- 
сомь?? я тужу! спімну, то і нужу світомь — згадаю ходи пе¬ 
реходи зь нею, зь тою чарівницею, то полетівби тамь — а ту 
зновь думаю — на віщо чоловікь? тілько до любви? и вже 
кладусь спати, щобь не думавь, не троів житя". 

Данилочку, якь тобі? як ти думаєшь? ти козакь? това- 
ришь? чи такий може як я, що ускочивь вь гречку и... не ви¬ 
лізе? Я знаю, ти товаришь січовий по закону, ти не я — я йду 
за тобовь. Я вчусь ще — може и вивчу ся? може тіі дві лю- 
бовй якось разомь погожу? може я іі любити буду и нарідь? 
такь я таке здію! полюблю обоє — а правду ? за ню буду тер- 
півь а все прецінь и хоть другому вискажу, а вінь знову тре- 
тему — а вона тая правда не загине". 

...нині взяв знову за перо и шкроблю хочь таке: Не ди¬ 
вуйсь, що я такого тамь посписувавь — чоловікь часомь каже 
душі говорити — то вона вже тобі такого покаже, що при зим¬ 
ній розвазі те все ніби дурним здаєть ся — як звичайне правда 
у теперішнему світу... 
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...наша громада задумала на другий рікь здіяти собі ту 
бібліотеку — тілько неспоминай обь тімь у Вечерницяхь. — Ми 
по тихоньки дальше зайдемо. 

Данилочку любий спиши мині — що ті Вечерниці діють — 
чи вже ни виходять? Ми у Перемишли дістали єно 16 ч. и то 
не всі. Кропивницький дав 5 р. и до того часу ще нічо не має 
— та соромі* бо — та хтожь повірить намь більше — соромь 
на Бога сьвятого". 

III. З ЛИСТУ НАТАЛЯ ВАХНЯНИНА З ПЕРЕМИШЛЯ, ПИСАНОГО ДО 

ДАНИЛА ТАНЯЧКЕВИЧА У ЛЬВОВІ В ОСЕНИ 1863 Р. 

„...Громада жива... живісінька у Перемишли. Вона щира, бо 
молода; велика, бо зі 40 хлопцівь, которі самі потребу громад¬ 
ського житя почули и у одну живу душу зліялись безь силко- 
ваня, примусу, підступомь, користно, а таки такь по волі коза¬ 
чій. Осьта молода громада и виправила вь мене вь прошлу 
суботу пополуденокь декляматорський. — Відзначились духомь 
особливо ті, що якь вь иась говорять зь простого стану а по 
правді сказати би: люди це люди. Боже! Данилочку, люде при¬ 
знають ся до правди — вони іі починають призивати. — Вь нась 
приходить Апостоль правди и науки, чи не втіха се..." 

IV. З ЛИСТУ НАТАЛЯ ВАХНЯНИНА, ПИСАНОГО ДО ДАНИЛА ТАНЯЧ¬ 

КЕВИЧА 12 ГРУДНЯ 1863 Р. 

„Любий братіку ти мій соколе — Гетьмане! Вручили ми 
твоє письмо — братику! я зажуривь ся. Воно здаєтця, якь би 
вь найглубшій сумоті зросло, та таке жалісне мовь не козаче 
а просто дівоче — оть таке, яке би писала чи виспівала дівка 
по втраченім шугаю. Данилочку, що це тобі сталось — ти ко¬ 
лись то такий веселий, коли бувало згадовали про старовину 
а ще радійший, коли за будучу кращу долю ми турали — такь 
десь нинька посумнів, зажуривь ся, що зь кождого слівця смута 
віє ? Данилочку, що тобі такого — чи ти співакь зь втраченовь 
надієвь — чи про те ти такь сумовитий, що люде тебе ще не 
вирозуміли ? Коли не вирозуміли, то втіши ся братику — що моя 
убога душа Тебе хоть кришочку збагнула, що я вірно ступаю 
у Твої сліди, я що Тебе слухаю, мовь рідний синь. Данилочку, 
ни сумуй. Дарма, що у нашій Перемиській землі скорше уви- 
діли правду, дарма сумовати, що нині рідні діти недолюдки тихо 
дивлять ся на „недоріку" хоть зь неі и лій топлять — дарма 
Данилочку, тобі не яло ся це, а тільки ти навчай нас добрим 
словом вільному добру — ще те тобі не вь радість? Страшні 
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письма ходять про тебе сердешній мій! мій! тай годі — у наш 
Перемишль Данилочку. Кажуть: Ти все думаєш и думаєш, а ти 
й самь кажеш!*, що, прійде, дура чоловіка вхопить ся. — Шкода 
молодецького духа так гадками бити, бити безь спочину. Да¬ 
нилочку слухай, я тобі уже потурань, що ти и не маєшь при¬ 
чини вь таку тугу вдавати ся. Послухай! Я навчаю доброму, 
бо волі а долі — сліпих дітей — я маю сто способів до того — 
я іх вживаю — а вони? вони, Данилочку, тішать ся, вони ще 
просять, щоб іх навчати — чи чуєшь... я почав сіяти зерно 
правди Тарасової, а ти ще не щастливь?... Одну слезу дівочу 
бажавь Тарась за свої думи, и Пань надь Панами, а ти ще не 
радь, ще не веселий, що зь твоєї руки отце добро я сію? Ти 
ще не радь, що я „питомець" не зледащів, а що виходжу 
вь людий. 

Питаєш мене, що я вистачань для „Мети" — Данилочку — 
полови ни хочу — пшениці не маю а зможу то хоть яру пішлю 
вамь моі Соколеньки. 

Кобись послухавь мене, коли правлю хлопцямь вь 5-тій 
вь 6-тій хотя причіпкою де не що про добро посіяне, а те, що 
ще сіяти маєтця — тибь сказавь, що у мене ще козацька та 
сама вдача, що и впершь — ні — ще гарнійша навіть. Не до¬ 
рікай мині, — я голошу и голоситиму правду нашу до смерти — 
а вони тиі хлопці, вони просили мене, щобь я имь виложивь 
кулишеву правопись, щобь я дещо зь нової літератури розка- 
завь — щобь я імь подававь книжки. Данилочку, ти ще не 
радь зь того, що колисьто будуть добрі жнива? коли ні? то 
вбю тебе, що побила тя гей дівку сумота навісна. — Чи ти тільки 
серцем чуєшь, а розуму вь тебе не має? „Дура хопитьця". 
Данилочку, це велике слово, що ти виговоривь. Я сему не 
вірю — такь знову пишуть, що вірісна се правда. Що таке? 
Якь би тебе розважити?... тільки хибай засумую зь тобовь — 
та виспіваю слезу, котра сплакнула душа моя убога, коли бу¬ 
вало пращавь ся зь другомь моімь, що дурний у Відень по- 
чвалавь, та на радість зь віттамь мині пише, що наша гадка 
и тамь ширшіє и тамь пристає до душій — оть тобі: 

Іду собі — вечеріло 
Тільки що попращавь друга 
Сердешного друга... 

Іду собі и міркую, 

Колиж то правда — воля встане 
Докіль вбиватимуть вь кайдани 
„Недоріку — сліпую каліку?" 
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А сонце ось-ось лягало спати 
Керваво за гори... 

И явь я думати 
И думавь и міркувавь: 

Колись такт* вороги 

Скупаютця вь крови 
Вь заплату за добро, 

Яке посіяли- 

Мабуть добре думавь ?“ 


V. З ЛИСТУ НАТАЛЯ ВАХНЯНИНА ДО ДАНИЛА ТАНЯЧКЕВИЧА. 

„Перемишль 8 цьвітня 1864. Христось воскресе! Щирий 
козаче !... 

Вь великий світлий Понеділокь бувь на Гагілкахь — на 
Жельманірахь козаче — яка втіха? Думавь старий Червоний 
відцуравсь давно свого закону — своіхь батьківських звичаів — 
думавь — вінь перебравь ся у локаи панськи міщухамь слу¬ 
жити — так ні! Спасибігь ему за те. — Заховань — заховавь 
и ховатиме. — Набачив ся тамь и гостий богато, іли наші дів¬ 
чата та парубки тортики панськи — и вина давали імь — а сами 
Панове дивились и любовались — ніби то вони на театерь зай¬ 
шли. Ріжне тамь було — ріжними очами на те дивимось и ріжну 
втіху и корість инчий мавь. Грали и хрещика нашй сестрички 
и у кривий танець займались — я душі вже ни мавь — вона 
бавилась и гуляла вразь зь ними. — Перший раз я и те видівь, 
то правда та подумавь собі: Боже мій... а де вь нась ніби то 
осьвіченихь западнимь світломь те поділось? де наша спад- 
ківщина ? ховали іі старі попи — діди, росили слезовь — бідовь 
— щобь намь передати — а далій? передь своевь смертевь 
зійшлись старі діди (казавь би хто вь часі, якь семинарию Ге¬ 
неральну у Львові завели) порадитись, кому сей скарб пере¬ 
дати ? тай закопали го — а надь нимь таке списали: Встань, 
коли тя полюблять? а ні то зь нами на той світь. Таке я си 
подумавь тамь и вже сказань до себе: Поіду всюдийка — 
знайду могилу — розкину и буду хоть плакавь, сли не могу 
відрити Єго — але знай козаче з жінковь піду — дарма вже — 
шкода не ошатривь ся добре зі своїм серцем — та титрошне 
дівча вкрало тай так каже: я разомь зь тобовь піду — що ти 
пишешь тому я ще сили надамь. 
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Прости козаче я трошки розтурався — а хотів?* з?* проста 
сказати, що, щоб той скарб?* відкопати, щоб?* ту могилу роз¬ 
рити, що німота та москаль аешШсЬ запечатав?*, треба у перше 
нарідь полюбити — а сильно дуже сильно — аз?* чортяка знову 
„народолубця" и висшоі бесіди вимучитись. — Сильно кажу тра 
полюбити — а як хочеш знати ту силу, то вона вийде на тую 
любов?*, яков'ь я моє дівча люблю — так?* козаче! бо инча 
любов?* не переможе. — Любиш дівчину а у єнчу чужу хустину 
смаркаєпгь — любиигь нарідь и злодійским?* світом?* за чужи- 
нов?* багнепгь (ніби то уагіеїаз беїесіаі:), бодайби пропав такий! 
а то ще діло псоває. — Чував я пісню ось таку: 

Ой як маєигь говорити, 

Говори сердечно — 

Як?* не маєигь говорити, 

Умирай конечно. 

Сам?* нарідь, чи там?* дівчата нашй кажуть, що ино таке 
діло ділом?* праведними стане, котре огріє така сердечна лю¬ 
бов?*... 

Відай и ти забуваєшся — хоть ніби то зь твердими сер¬ 
цем?*, — не хочу я тебе дуже на слова підіймати — у кождімь 
тілі однакова слабість а за серце годі ручити — чорт?* зна чи 
це яка жіноцка душа у сіть не зловила — а зловили то не пі¬ 
діймай мене на сміх?*, що я дівці тихі речі говорю. Врешті по¬ 
спитай Івана він ти роскаже як тяжко вберегти ся — як він?* 
у сідла летів?* — а як?* тепер?* замотаний, що локтьові листики 
списує а сто разів!* цілює и в?* головоньку и вь голубіі оче¬ 
нятка и вт> нісокт* и чоргь вже зна... 

Я Данилочку тебе дуже добре вирозумівт* — знаю я твоі 
гадочки чисто викохані — вони мене вже давно чисто пере- 
шибли скрізь — я у них жию и з*ь них беру слова, сли за наше 
діло ходить." 

VI. З ЛИСТУ ВОЛОДИМИРА СТЕБЕЛЬСЬКОГО З САМБОРА ДО КСЕНО- 
ФОНТА. КЛИМКОВИЧА, РЕДАКТОРА „МЕТИ" У ЛЬВОВІ. 

„Самбірт* в-ь день Різдва Хр. 1863. Шановний Пане Редак¬ 
торе, Війте наигь! Загалом?* сказавши, діло Вами так сміло 
і ясно зачате, ідея Вами в цілій своій обширі репрезентованая 
розростає в?* нашій молодіжи буйним?* колосом?*... Вони пони- 
мають величню Вашу та сьвятую гадку, хоча старші сенатори 
всіма силами стараютця, відвести ціх невиннят від?* праведноі 
щиро руськоі освіти. Однак?* через?* такі махінаціі остались вони 
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у нась — людьми безчь жадної поваги. Русинами відродними 
цего люду, зту котрого вийшли... 

Надруковалисьте мої поезії — спасибі за теє! Я дальше 
надсилаю — сли буде місце на ті недозрілі мріі молодого духа, 
печатайте; сли ні, я певно не погніваюсь!... Написавєм’ь такожь 
розправу диазі фільософічню; це не без ваги. Хочу я теє блище 
розтолковати. На празнику в*ь *** заговорилось про Украінщину, 
вітак'ь про іі репрезентацию в Галичи, про „Мету". Говорилось, 
сварилось, — душа росла, тварь паліла; я завзиваю до перед¬ 
плати, а вони — слухайте: „Самі поезії, самі политичні, неясні 
мріі, самі закордонські трелі! Хай напишуть що, як*ь „Галича- 
нишї" 1 ), з*ь исторіі, фильософиі!" (зіс) — Тож*ь я зібравши своі 
слабі сили списавь ось-що; сли завгодно вжити, звольте спра¬ 
вити з*ь стилістичнеі сторони. — Може би не було проти Ва¬ 
шого програму, відтворити окрему часть підт> заголовком^: 
фільософія; я би достарчав^ зі> естетики, метафізики доста ма- 
теріялу, маючи вже готові товкованя з*ь одличнійших'ь писаків’ь 
німецьких^... Це смішно видаєтця Вам’ь; знаю, але роблю теє 
липгь з*ь любови кь Вашій ідеї! Зрештою то липгь пропозиція; 
хай ю осудить Ваша для мене — щиро сказавши — зовсім рі¬ 
шаюча критика! ...поздоровляючи усю старшу браттю, особенно 
Вас-ь, Добродію, остаю ся душою, думкою, всіма силами Ваш 
Володимира Стебельський". 

*) Літературний збірник видавали переважно в чистій нашій українській 
мові книжками у Львові Богдан Дїдицький і Яків Головацький. 

До того письма долучена була майже на аркуши фільосо- 
фічна розправа, котру маю в цїлости відписану, а з котрої по¬ 
даю лиш початок, бо вона днесь не буде нікого інтересувати: 

„Дух, душа и матеря. 

(Черки з*ь рукописної „Метафізики"). 

Безконечна гармонія створила увесь загале яко повний, 
не обмежений организмі* суття. Теє суттє заявляєтця вь абсо¬ 
лютносте гадки и просторони; воно є одвічне ргіиз всякого 
существа. 

Абсолютноє суттє не знало житя; бо житє яко метамор¬ 
фоза суття протирічить понятю безконечности. 

Щоби суттє вь житє перейшло, довжно воно було зь двій- 
ноі своєї истоти, зі> гадки и просторони утворити условя 
житя: ідею и форму". 
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VII. З ЛИСТУ ВОЛОДИМИРА СТЕБЕЛЬСЬКОГО З САМБОРА ДО ДАНИЛА 

ТАНЯЧКЕВИЧА У ЛЬВОВІ. 

„Самбір 3/12 1863. Брате старший! Зраділо моє серце, якт> 
прочитавєм'ь Ваші слова до мене в-ь останній дописі, писані 
з*ь усією сердешностию щироі козацької душі! Цеягь заговорила 
велика братерська любов!* — любове віз защиті нашої святої 
ідеі! Осудили Ви там моі поезії — менібт> милійше було, що- 
бисьте гострійше іх критиковали. Бо що треба було скинуть 
пута якоїсь неясної, неприродної турі — це річ ясна; але при¬ 
знать мусите самі, щом*ь ще не понив!* повно і доконало вели¬ 
кого духа Украінщини. Бо й якт>! Прочитавши липгь кілька 
книжок!* українських!* (більш!* не було) нагодовавшись до ситу 
мглавими теориями німецькоі ШКОЛИ — я ЛИШ!* горячою люб- 
вою к!* руському переборов!* тую сферу духа мого; и ще нині, 
признаюсь, не можу відвикнути ВІД Кантів!*, ФІХТІВ!* и т. и. — 
Оттак!*, пане брате Будеволе, сердешна Вам!* дяка за ласкаву 
память! це мені радість, як!* коли заговорить ця широка україн¬ 
ська душа, обнявша бистрим!* своїм!* оком!* усі незабутні твори 
безсмертного Тараса! Вітай же в!* тіснім!* моїм!* серці велика 
братня душо! сподружила нась вже тая симпатин, о котрій так*ь 
чудні річи говоривєсь в!* однім!* письмі... Усій старшій нашій 
братті віддайте від нашої громадонькі щирий поклін!*; вона ра¬ 
діла за Вашими письмами, хотяй по части приголомшена ка- 
цабськими крутарствами 1 ). Вам!*, старший пане брате, най буде 
дяка, за те, щосте збудили та підкріпили духа у нас... Володко 
Стебельський". 

*) Оповідав минї 1913 р. гофрат Тит Заячківський, член самбірської 
ученицької укр. громади, як професор „Мійський“, що учив руського язика 
в Гімназії в „панрусскім“ напрямі, переслідував тих учеників, що не підда¬ 
вали ся тому напрямови, при матурі дав з тої причини Т. Заячківському, 
визначному ученикови, з руської мови другу клясу, котру з тяжкою бідою 
на наляганє учительського збору поправив на „^епіізгепсі". Інспектор кра- 
євий Яновський (Українець) мовчав. 


VIII. З ЛИСТУ ВОЛОДИМИРА СТЕБЕЛЬСЬКОГО З САМБОРА ДО ДАНИЛА 

ТАНЯЧКЕВИЧА У ЛЬВОВІ. 

„Самбір!* в!* день св. Степана 1864. Брате мій старший! 
Відгукнувсь орле до тісних!* границь моєі душі — начеби ясна 
роса впала на зівялу цвітку! Відгукнувсь — и сильним!* гомо- 
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номь розгляглось по серці. Вітай же ми ясна горяча душо ру¬ 
ська сь своїми радами, науками, зь ціловь величневь думою 
своєю!... Пригорнусь молодецькім!* духомь до іхь, наче лебедь 
підт* крила сизого орла, и стану жить вь іхь новимь житємь, 
думати новою думою! — Щирості желаємь, Друже — ожежь 
щиро. Цілий образь житя народнего вь Самборі — це мерзенна 
непонятна картина. Старші одцурались святої нашої идеі, стар¬ 
ші — є іх громада — суть горячими агитаторами Московщини. 
Говори зь якимь попомь, а вінь, учитель малоруського люду, 
стане ти поганити святі наші думкі, стане говорити про „єдін- 
ство нераздєльной Россіі“ — розвивай же теперь на такій основі 
ясне зерно правди, просвічай такими людьми сей нашь бідо¬ 
лашний темний людь! 

Говори ім ясне слово, 

Кровю правду напиши — 

Обсміють огняну мову 
И осудять: мари — сни! 

А молодіжь у нась? Племя, зь котрого має розвитись 
будуща Русь? — Материялизмь завладівь іх серцями, а навіть 
міжь тими немногими, що поняли гадку нашу, втислась при¬ 
ватна вражда жаломь гадини, роздерла єдність громади! Війта 
вибрати, разомь у купі освічувати ся? Куди Ти орле мій 
зь своїми святими идеями! Ціле наше діланє обмежуєсь лишь 
на молодшихь, а міжь старшими, хто дотеперь не понявь, не 
пойме нась! Правда, є міжь ними честні, ясні душі — але 
о єдності ні гадки! Будемо ділати, що сила, невгомонно — та 
чей уродить буйне зерно!... 

Якь я себе освічувань? Послухай! На образахь знятихь 
з чужого житя, зь чужого люду. Прочитань я до 1000 діль — 
и виробивь ся хаось вь моімь духу, якісь неясні, по части 
грубо містичні мріі, відь которихь я ще й нині не свободень. 
Найбільшь приговорює мені німецька фільософія; я відь неі не 
відобьюсь ніколи, ніколи орле мій! вона злучилась зь моєю 
душою. Теориі високі фильософівь, сни метафізичні Німців відь- 
гукуютця вічно у моєму серці. Страшно, дуже страшно, Бра¬ 
тику ; не має вже, у мене, слухай Богослове! тіеі чистої неза- 
хмареноі віри! Я бачить недоволень собою, недоволень сві- 
томь; закований вь кайдани красної прози, вириваюсь часомь 
духомь и переливаюсь у горющі дитирамби!... Жаль, велика моя 
та ясна душо! за тими гарними днями, за товь молодецькою 
весною, що такь рано погасла, такь рано перешуміла, змела 
буйну цвітку яри!... Братній духу поетичній! Ти мене зрозу- 
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мієшь, Ти не засмієсся на цю щиру сповідь, и не скажешь: 
фрази! сни! мріі!... 


Не залишай же мя, ясна великанська душо! золотихь своіхь 
порад-ь, наукь; не залишай, любий Орле, провадити починаю- 
щого соловія — вінь тобі відкриє цілу свою молодецьку душу, 
вінь розгріє огкемь своєї груди ідеальну нашу дружбу!... 
Щирий твій брать Володко Стебельський з VI." 

Межи листами і письмами Володимира Стебельського пи¬ 
саними до Данила Танячкевича знаходила ся отся поезія: 

„Дума 

зь поеми: „Апостоли". 

Гр. Будеволі. 

Чи на віки Слава спить, 

Чи ніколи не устане — 

Рідня наша, наші діти 
Діти нашиі Словяне? 

Брате! гірка то отрута 
Молодецькі наші сни! 

Коли гинуть наші Брути 
Ринуть вірні... а ростуть 
Людомь клятиі сини! — 

Гине, брате! наша правда 
Нічновь дрімотою — 

Попращалась Украіна 
Зь долевь золотою, 

Попращались наші степи 
Зь коникомь воронимь! — 

А відь Сяна до Самари, 

Від Самари ажь до Дону 
А відь Дону підь Карпать — 

Бють вь окови яничари, 

Тисне нась троічний кать! 

И намь би мовчати, и намь не казати, 

Що вь душу ся втисло, зарило ся вь грудь! 

Чи людь нашь великий затруть ренегати? 

О чуєшь родино! чи тебе затруть? — 

Чи затруть вони могили, 

Сонний світь гробовий? 
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Чи розібють вражі души 
Скали Богданові? 

Чи розвіють чорнимь духомь 
Пісни Апостола? 

Чи заграє намь погибель, 

Чи заграє воля ? 

О погибель вь нась шаліла 
Довгими віками 
Чорне море червоніла 
Шибалась степами! 

О погибель зь відчиною 
Кровью сподружилась 
Степи моі, гори моі 
Слезоньками мила! 


Що? Ми вічних!* батьків рідь, 
Ми Славянщини галузь, 

Маємо слезіть, дивитись, 

Які* вмирає вічня Русь, 

Якь вмирає наша слава, 

Сномь пятьвічнимь неспожита, 
Наша слава величава, 

Що гуділа покрай світа! 

Які* вмирає, пропадає, 

Цвіть народу загибать, 

Як стелитця рута краємь 
Зь долинь буйнихь за Карпать... 
Якь нась ворогь придавивь 
Не помня, що кровь батьківь 
Спаде и на діти... 

Що? Ми племя Богданове, 
Тараса дружина! — 

Нась родила ширінь степу, 

Вчила нась руіна! 

И ми край нашь полюбили 
Повною душею, 

Вь теплімь серці розігріли 
Руськую ідею, 

Розігріли... брате ! брате ! 

Що ми? — ляокони! 

Ми пізнали, як страдати, 

Як родина стоне; 
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Що ми, що ми? — Прометеі 
Заковані вь пута, 

Посіяли ми надію, 

Та не зійде рута — 

И заплаче Дніпровянка 
Оком!) своїми карими, — 

И розкриємо змерлі гроби, 

Та ожиють мари, — 

Буде воля! и устанеш!) 

Мати Україно! — 

И устанеш!) моя рідня 
Галичи ріпно! 

Володко Стебельський". 

Повисші листи передових людей межи нашою молодїжю 
в галицькій Україні і повисша поезія Волод. Стебельського 
свідчать, що загал нашої молодежи в 1860-тих роках був тодї 
на скрізь ідейний; о догани гідних виїмках не говорить ся. Але 
такими були тодї у своїм загалї і батьки тої молодежи; а їх 
заслуга тим більша, що вони вийшли з під системи тяжко де¬ 
спотичної руки Франца Метернїха, котрий десятки лїт аж до 
1848 р. був зморою не тілько Австрії, але цілої Европи. Кождий 
свобідний прояв думки був караний тяжкими вязницями у кай¬ 
данах на Шпільберґу, в Куфштайнї, в Мункачи і т. д. 1848 р. 
повіяв по Европі свобідний вітер; але по знесеню конституції 
1850 р. запанував під режімом всевладного міністра Александра 
Баха старий Метернїхівський гнет кождої свобідної думки. Чиж 
дивниця, що люде, що виходили з Метернїхівських, а відтак 
з Бахівських шкіл, не були здібні — коли знов дано в Австрії 
конституцію 1860/61 р. — до проводу в політичнім і національ¬ 
нім житю. Анї наші батьки, анї ми — тодїшна молодїж — не 
знали, як нарід повести, яких свобід допоминати ся і добувати. 
Тому то Поляки, котрих проводирі вишколили ся по Лондонах, 
Парижах, Швайцарії, Америці і т. и. змогли нас підчас консти¬ 
туційного режіму 1861—1870 р. запанувати над нами. Але заки¬ 
дати тодішнім галицьким Українцям „брак особистої і націо¬ 
нальної гідности", як се в наших часах робить се, не буде 
слушно; доказом чогось противного є хочби повисші виривки. 




АНДИДАТУРА ФЕДЬКО- 
ВИЧА НА ПОСЛА. 

Із житепису Осипа Федьковича відомо, 
що він кандидував раз на посла. На основі 
оповіданя Кантеміра згадують про се і д. Роман Заклинськйй 
(„Літературно - Науковий Вістник" 1905 р., т. 31, стор. 226—7) 
і др. Осип Маковей у своїй капітальній працї „Житепись Осипа 
Юрія Гординського—Федьковича. У Львові, 1911", де на стор. 
364—7 переповіджено докладнїйше історію сеї кандидатури. Др. 
Маковей каже, що Федькович „в лютім 1867 р. кандидував на 
посла разом із Власїем Фонікою із Сергіїв". Однак за справою 
уряду, якому послужив тут о. Григорій Кантемір, вибрано тодї 
послом Федора Кушніра з Підзахарича. До сего додає др. Ма¬ 
ковей ось яку увагу: „Кантемір... не знав сказати, чи се були 
вибори до сойму, чи до ради державної. (Се якась помилка, бо 
про прямі вибори до державної ради не могло тодї бути мови. 
Я. Г.) Але і з самого оповіданя Кантеміра про В. Фошку, його 
діяльність у соймі в часі 1861—1866 р. і про те, що Фошка 
знову кандидував, видко, що бесіда йде про вибори до буко¬ 
винського сойму в лютім 1867 р., коли вибрано 4 Русинів" 
(стор. 364). 

У мене є під руками зовсім певні вістки, що Федькович 
кандидував на посла до буковинського сойму в 1870 р. А саме 
між кореспонденцією Амвросія Шанковського переховав ся лист 
відомого народовецького дїяча 60-тих рр., а опісля москвофіла 
Порфірія Николаєвича Павлусевича, писаний до Шанковського 
дня 7 червня 1870 р., а в нїм читаємо про тодїшнї вибори до 
буковинського сойму ось що: *) „На день 1] / 7 с. с. нашего Петра 
и Павла, иміють бьіть вьіборьі у нась послові вь думу держав¬ 
ную. Акцій у нась мало. Русь спить. Поляки чиновниками, не 
обнаружили до сихь порь и малійшаго славяньскаго сочувствія, 
даже одинь удержоваль, что здісь только Ромуни и Поляки жи¬ 
вуть... О Русе уже за шеломомь еси... НЬть надеждьі на будущ- 
ность. Попьі православний перейшли сь мальїмь изьятіемь вь та- 
борь ромуньскій — номинація Петрина министромь сбила многихь 
сь толку — а что Бук. Зоря 2 ) вістить, надо очень осторожно 
принимать. О Мартиновичу, кромі что мой колега и вь Р. Бе¬ 
сіді говориль, боліє не знаю — но касательно Продана убі- 
джаюсь, что даже русскіи попьі сь нимь не коньче гармоню- 
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ють; какаго отже намь усп’Ьха надояться ? 8 ) Можно Федько- 
вичь удержится вь горахь — но вь Становскомь и сторожинь- 
скомь пов’Ьтахь безсомнЬнно вийдете противник!) Руси зь урньї. 
ЦЬсарскими комисарями назначеньїи Поляки — а то на ста- 
новскій, гдЬ Русь компактна, самь большій врагь єя, Тустанов- 
скій — а менЬе намі) вредливьій Каплоньскій на Сторожинскій, 
ГдЬ В!) большенств’Ь не Русскіи". 

Я умисне навів отсю довшу виписку з листу Павлусевича 
(хоч москвофіла, але людини з досить ясними поглядами на 
національні справи — бодай у листах), бо вона дає нам образ 
обставин, серед яких прийшло ся кандидувати Федьковичеви. 
Павлусевич говорить про вибори до державної ради, однак 
такі вибори в тім часї навіть неможливі, бо послів до держав¬ 
ної ради висилали тоді ще сойми з поміж своїх послів. Були се 
отже вибори до буковинського сойму (названого Павлусевичем 
„державною думою“). Зрештою у тодїшнїм галицькім часописі 
для народа „Слово до Громадь, простолюдний додатокь до 
„Слова" в ч. 4 з дня 17 червня 1870 р. знаходимо статю п. з. 
„Розговорь о вьіборахь до Сойму межи Буковиньскими госпо¬ 
дарями", а з неї довідуємо ся, що черновецькі Русини видали 
відозву до народа, в якій взивали виборців, „абьі... лишь на- 
шихь пань-отцбвь або ученьїхь мужикбвь до сейму вьіберали". 

З листу Павлусевича бачимо, що кандидатура Федьковича 
стояла не зле помимо тяжких для Русинів условин. Та при ви¬ 
борах Федькович перепав. На 27 послів до буковинського 
сойму, що вийшли з того вибору, вичисляє львівське „Слово" 
(ч. 65 з 1870 р.) ось яких Русинів (разом із зволощеними): 
1) Букатар; 2) Храпко; 3) Гакман Владика; 4) Войнарович; 
5) Василько-Серецький (Румун, властиво Русин); 6) Василько 
Лев (Румун, властиво Русин); 7) Мустатца (Русин, а тримає 
з Румунами). Як видно, мали Русини властиво тільки трех своїх 
послів у буковинськім соймі, бо на Гакмана не все можна було 
числити. 

Із поданого тут спису послів — Русинів бачимо, що між 
ними нема Федора Кушніра, про якого згадано у дра Маковея. 
Коли Кантемір не помилив ся, то видно, що Федькович канди- 
дував два рази — та про се годї сказати щось певного. Одно 
тільки безсумнівне, а саме, що Федькович кандидував на посла 
до буковинського сойму в 1870 р. 
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*) Лист писаний з Брошкозець на Буковині — він буде виданий в цї- 
лости разом з усею кореспонденцією А. Шанковського. 

2 ) „Буковинская Зоря** — се був тижневник, видаваний від лютого 
до мая (зглядно червня) 1870-ого р. І. А. Глїбовицьким у Чернівцях. Але 
се був журнал „неполитическій, посвященньш науц& и розвеселеній)**. Гл. 
про „Буковинскую Зорю**: Галицко-русская библіографія ХІХ-го стол&гія... 
составилт» Йвані» Ем. Левицкій. Т. II. Львова 1895, стор. 133, ч. 925. 

3 ) Про згадуваних тут людий гл. у дра Маковея, ор. сії., стор. 269 
і слід. 
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СНОВИ ВІДРОДЖЕНЯ БІЛО¬ 
РУСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА. 

і. 

(ПРАВО НА САМОСТІЙНЕ КУЛЬТУРНЕ ЖИТЄ). 


Наша задача — означити важнїйші хвилі, напрями і зна- 
чінє наймолодшого словянського письменства — білоруського, 
що стало розвиваєть ся не більше останніх десяти літ. 

Причина так пізної появи сього письменства находить ся 
в особливших умовах, серед яких прийшло ся жити Білоруси 
після остаточної затрати своєї культурно-національної самостій- 
ности у поч. XVII в. в користь польської державности і куль¬ 
тури, а після розділу Польщи — в користь державности і куль¬ 
тури росийської. 

Завдяки тим політичним обставинам культурно-національні 
інтереси Білоруси — як такі — щезли, бо не мали опори у на¬ 
ціональній свідомости, а на їх місце виступили напрями, нераз 
зовсім ворожі самостійному культурно-національному житю 
сього народа. Поминаючи вже вороже відношене до Білоруси 
польської державности, яка взагалі* не признавала ніяких не- 
польських племен, вважаючи всіх своїх підданих складовими 
частими польського народа, ми вкажемо перш усього на XIX в., 
знаменний стремлїнєм Росії зрусифікувати Білорусь. 

А що політична русифікація оперлась в значній мірі на 
теорії національної одности всїх складових частин східного сло- 
вянства — Великорусів, Українців і Білорусів, то річ природна, 
що всі стремлїня поодиноких білоруських діячів в користь на¬ 
ціонального освідомленя народа клеймились назвою „сепарати¬ 
зму", себто штучного і навмисного віддїлюваня частини від 
цїлости. Приглянемо ся сїй теорії одности близше. 

На підставі язикових особливостий білоруського племени 
— народа (все одно) знаємо, що Білоруси належать разом з Ве¬ 
ликорусами і Українцями до східно-словянської язикової Групи. 
Маючи в своїй мові деякі особливости обох братних мов, Біло¬ 
руси споріднені як з акаючими говорами Великорусів так і з пів¬ 
нічно-українським говором, та творять полуднево-західну пере¬ 
ходову ступінь від східного словянства до західного, а саме до 
польської мови. З сего одначе ще не виходить, щоби Білоруси 
були частю польського народа, або тотожні чи то з Велико¬ 
русами, чи з Українцями. 
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Тим менше можна се твердити на основі культурно-націо¬ 
нальних відносин, які — завдяки ріжним політично-економічним 
напрямам і основам розвою всіх трьох народів — придали ко- 
ждому з осібна особливші прикмети самостійности етнічної, 
язикової і культурної. Сї прикмети самостійности бережуть всї 
три народи по нині не тільки у своїй культурно-національній 
самосвідомости, але й на внї, відграничуючись ними взаїмно 
один від другого. 

Вкінці і льоґічно нїяк не можна оправдати тверджене, що 
однородні величини (суманди) — рівні між собою тільки тому, 
що разом дають одну ідеальну суму: Східне Словянство — 
Русь. А що назва колишньої цїлости СловЬне-Роусь перейшла 
на складові части сього понятя, чи то на Великорусів — „Рус- 
скіе", чи на Галичан — „Русини" та Угрорусів — „Руснаки", то 
з сього зовсім не виходить ще, що частини сї рівні одна дру¬ 
гій, або що одна з них (напр. Великоруси — Русскіе) є сама 
цїлостю, а инші її складниками. 

В дальшім розглядї питаня про право племінної одиниці 
на самобутний розвій і культурно-національне самоозначенє на¬ 
лежить отже памятати все о тім, що основу того розвитку ста¬ 
новлять: мова, ріжна від других споріднених мов даної язико¬ 
вої Групи і історично-культурне житє племени — народа. А що 
розвій язикових особливостий кождого племінно-народного 
організму е самохітною (спонтанною) проявою, независимою 
від якого небудь бажаня даної племінної одиниці відділити ся 
нею навмисно від сусідів — рідні; що дальше історично-куль¬ 
турне жите народа є в значній мірі проявою його внутрішньої 
живучости, то на основі сього язиково-історичного віддїленя 
племени від первісного спільного кореня нїяк не можна гово¬ 
рити про сепаратизм, про штучний, навмисний розділ. Роздїлу 
не може бути там, де від віків находились первістки його не¬ 
обхідної й остаточної прояви у національній самобутности. 

Коли культурно-національне житє народа не є нїчим иншим 
як проявою і розвитком всіх затаєних (скритих) потенціяльних 
сил народа, то зовсїм природно, що воно буде тим сильнїйше, 
чим більше буде йому свободи і простору для всесторонньої 
прояви тих сил, чим більше буде у поодиноких людий — діячів 
та в самого народа певности, що сили, зужиті на дане куль¬ 
турне діло, не пропадуть задаром, тільки доведуть до бажа¬ 
ного успіху. Зроджена і створена отсею дорого свобідного 
і всестороннього прояву і розвитку внутрішніх сил народа — 
культура не буде ніколи розлучати і розбивати загально-пле- 
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мінну одність; національна культура не стане жерелом дробленя 
і зменшуваня ідеальної загально-племінної і людської культури, 
тільки буде жерелом і їх росту, бож вона суманд ідеальної 
спільної суми племінних і національних культур. 

Супроти того руська культура, як ідеальна сума культурно- 
національних розвитків всіх складових частин Східного Словян- 
ства — Руси, а саме — Великорусів, Українців і Білорусів, буде 
тим більша, чим більшими будуть самі додайники; а се можливе 
тільки в разі безумовної свободи прояву і розвитку всіх потен- 
ціяльних і творчих сил згаданих народів. А що першою умо¬ 
вою культурного розвитку всякого живого народа е перш 
усього свобідний розвиток мови народа, як внїшнього виразу 
і середника людської думки, тож природна річ, що всяка само¬ 
свідома одиниця змагає передовсім до свобідного розвитку 
і ужитя рідної мови на всіх областях дїяльности людського 
духа, та ві всіх обставинах свого житя. 

Коли зважити, що остаточна ціль всякого культурного 
розвитку заключаєть ся у можливо найширшім і найглубшім 
облегченю матеріяльного єствованя людий — з одної сторони, 
та в найбільшім пізнаню і здїйсненю відвічних основ всякого 
биту, а саме — етичних і естетичних законів всесвіта — з дру¬ 
гої сторони, то годі не видїти в розвитку одиничних, навіть 
найдрібнїйших культур тих огнив, доріг і спільних знаменників, 
якими нерозривно лучать ся, по яким йдуть, і до яких зводять 
ся всі одиничні племінно-національні культурні розвитки. 

Загальна культура народа, племени, країни, держави, люд¬ 
ства буде тим більша, чим більшими будуть культурні доробки 
їх складових частин, та чим більше свідомих і самостійних ро¬ 
бітників буде працювати на культурній ниві кождої частини. 

II. 

(ІДЕЙНИЙ ПІДКЛАД БІЛОРУСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА). 

Жовтневий указ 1905 (^, X.) викликав багато прояв, які 
передше находились скрито в потенції, або в зародку. Одна 
з тих прояв, се стремлїнє живих і свідомих одиниць дати най- 
ширшим народним масам просвіту і горожанську свідомість. Се 
могло стати ся тільки з помочю народної мови, однаково зро¬ 
зумілої — як дитині, так і найменш просвіченому чоловікови. 
Промовили отже до народної маси живі, свідомі й освічені люди — 
її сини простою мужицькою мовою про все інтересне для тої 
маси. Популяризація науки, історії, політики, соціольоґії, еко¬ 
номії, господарки, одним словом — енцикльопедичне знане, 
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от зміст значної частини нового народно-просвітного руху. 
Другу частину сього руху становило красне письменство. 

Се письменство було національним не тільки своєю внїш- 
ньою одїжю — мовою, але й змістом і звязями — як з народ¬ 
ною словесностю, так і з однородними творами минувшини. 
Річ зовсїм природна, що те нове письменство було не тільки 
цїлию самою в собі, але й чинником пробудженя національної 
свідомости. Як чинник самосвідомости воно було патріотичне, 
а через те подекуди тенденцийне — з закраскою учительства. 
Мимо того одначе воно не стратило своєї художної вартости, 
бо було твором поета — художника, сина свого народа, якого 
думами, стражданями і радостями він жив тим сильнїйше, чим 
більше вспів вдуматись і вжитись в людське житє взагалі*. 

Сей особовий (індивідуальні переживаня) і загальний (на¬ 
родні інтереси) напрям художно-поетичної творчости лучить 
художника в багатьох разах з поодинокими хвилями минув¬ 
шини. Він воскрешає в поетови традиції колишніх світлих і ожи¬ 
влених хвиль культурно-національного житя, лучить його само¬ 
хітно з поетами недавньої минувшини і в звязку з теперішністю 
викликає в нїм щось нове, самобутнє, тільки тому поетови при- 
суще. Тим новим промавляє поет до одиниць, громадянства 
і народа, викликуючи в них нові ідеї, стремлїня й чини. Ся вза- 
їмна звязь творчої одиниці і загалу можлива тільки під услівєм 
спільної гадки про працю для рідного народа, без якої всі вони 
або пропали би в морю людства, або стали би мало замітними 
членами якого нєбудь чужого їм культурного осередку. Ся гадка 
про рідну землю та про її загальний розвій оживила їх уяву 
чудовими образами світлої будучини рідного народу, запалила 
в них творчий огонь і напрягла всї сили духа й волї на бо¬ 
ротьбу за самостійний розвій сього народу. 

Тим і починаєть ся органічний ріст нинішнього білору¬ 
ського письменства. 

Крім сього чисто ідейного підкладу нового білоруського 
письменства його поява була приготована рядом праць учених 
дослідників і любителів білоруського народного побуту. Пер¬ 
вісні праці ті можна поділити на: 1) матеріяли зібрані Поля¬ 
ками, що інтересовали ся Білорусю як своєю тїснїйшою бать¬ 
ківщиною (пр. Нарбут, Ярошевич, Рипіньскі, Чечот, Зєнкевич, 
Маньковскі, Барщевскі, Марцїнкевич, гр. Тишкевич, Кіркор), 
або досліджували її побут і історію як складової части Польщі 
(пр. Лїнде, Ґолембйовскі, в новійші часи Федеровскі) — в обох 
разах з точки польського патріотизму; 2) матеріяли і праці 
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росийських дослідників, що інтересували ся краєм як складо¬ 
вою частиною Росії (Географическое О-во, Генеральний Штаб, 
Батюшков, Безсонов, Шейн), та 3) роботи Білорусів (пр. Гри¬ 
горович — родом Українець, Носович, Шпилевский, Коялович, 
Сапунов, Никифоровский, Романов, Карский). 1 ) 

*) Подрібно у Пьіпина — Ист. рус. зтнографіи IV ст. 1—173 і у Кар- 
ського — Білорусом, введеніе ст. 199—340. 

III. 

(ПОЛЬСЬКО-БІЛОРУСЬКА ШКОЛА) 

Відношенєм старших дослідників історії, побуту і мови 
Білоруси до самого народу цїхуєть ся і відношене білоруських 
письменників до нього. І так Дунїн-Марцїнкевич і Маньковскі 
вважають себе Поляками родом з Білоруси, а як шляхтичі ди- 
влять ся на закріпощений нарід зовсім спокійно, бо добачають 
тільки ідилічну сторону його відношеня до панства, або видять 
його в святочнім настрою. Питаними про значінє мови, віри, 
та про конечність поправи положена народа вони не цікавлять 
ся, бо несвідомі їх ваги. Правда Марцїнкевич думав деколи 
й про тяжке положене кріпаків, коли в своїх ’Ч/іесгогпісасЬ 
(1855 р. ст. 37) сказав: 

А сЬІорі росИапі 
кіпз сіеЬіе 2 росі поза, 
раїгг^с зі§ г икоза, 
ге ргасз ісЬ гуіезг, 
ге ігисіет ісЬ Іуіезг. — 

та замітив в „Гапонї" (піс. III), що пани мчать ся стрілою на 
бистрих конях, а мужики ледво плетуть ся на своїх возах. 
Дальше сього порівнаня він не пішов, вважаючи сам факт 
вповнї природним. 

Марцїнкевич, Маньковский, своїми народними почуванями, 
традицією і культурою були Поляками, а тільки походженем 
з Білоруси, тому й любили її по свойому, більше ідилїчно. 
В часи польського повстаня думає дехто з Поляків втягнути 
в справу і Білорусь, яка колись з Литвою і Польщею була так 
тісно звязана. Про сї проби свідчать: „Ріегесізтіегіпуі КогЬоілгог 
Ризіеіпіка Ріеіга, каіогу} гуи и ризгсгу сігіеілпессігіезіаі Іеі, а ра- 
тіог таіисгу зіо зогок Іеі, Ріесгаїапо \у Кіелете (15 ст. 16 °); 
„Ниіагка зіагаЬо сігіесіа" (Рогпап 1861, 12 ст. 12°) із знаменним 
закінченєм: Кгукпіет изіе ш осіпу зіомга: NіесЬа^ Роїзгсга Ьисігіе 
гпомга! Во ]ак зіапіет Роїакаті, Ьисігіет гоипуіе 2 РапатіІ!“; 
„Ниіагка зІагоЬо сігіесіа — ОоЬгуіа шіезсі" (Рагуг 1862, 1 иіе £0 
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27/15, 12 л. 32°) і „Еіешепіагг (11а сІоЬгусЬ сігіеїак каїоіікои" 
ОХ^агзгама 1862, 40 ст. 16°). — Сей рух одначе не викликав 
серед Білорусів ніякого живійшого відголосу, за те зміцнив 
противдїланє із сторони росийської адміністрації, яка — крім 
инших питомих їй середників — ужила ще дороги письменства, 
видавши „Разсказьі на б’Ьлорусском'ь наркчіи" (Бильно 1863, 
33 ст. 8°) на тему против народної темноти, церковної унїї, та 
в обороні Білорусинів як Русаків, а не Поляків, без огляду 
на віру. 


Порівнанє молодших поетів із старшими дає наглядну кар¬ 
тину розвитку поетичних інтересів і суспільної ідеольоґії в бі¬ 
лоруськім письменстві. І так, коли Марцїнкевич глядів на біло¬ 
руського мужика виключно з ясної святочної сторони, захо¬ 
плюючись барвністю і різкістю мужицького побуту, то Бурачок- 
Богушевич поглянув на нього в стихах: Оисіка Віеіагизкаіа, 
(Краків 1891) з темної сторони і налякав ся невідрадної темряви 
того житя. У Марцїнкевича кружляє часто чарка горівки-меду; 
роздають ся весела пісня і звучна танечна гра — під яку й ста¬ 
рий пустить ся танцювати лявонїху, мяцєлїцу і козачка; а при¬ 
годи — навіть дуже трагічні (Гапон) кінчать ся якось щасливо. 
За те Богушевич видить, що житє Білоруса невідрадне (Ма]а 
сіисіка), він чує в нїм скрип і дзвякіт ланцюхів (Ргаиба), тому 
переконаний, що його не легко буде повернути на ліпше (Оигпу 
тихук, |ак шагопа). 

Правда, і Богушевич видить багато ясного і дорогого собі 
в житю білоруського мужика, як — глубоку любов до рід¬ 
ного огнища і рідної сторони, та горду свідомість власного 
„я“ у молодого робітника (Ма]а сЬаІа) і наконець пробуджене 
національної свідомости і релігійного запалу в далекій сільській 
закутинї—завдяки адміністративному переслїдуваню (СЬгезЬіпу 
Масіика). 

Взагалї-ж, в поетичній творчости Богушевича находимо 
перший свідомий і голосний поклик до Білорусів — стати на¬ 
родом, що шанує і цінить свою рідну мову, країну і віру (Бо¬ 
гушевич був католиком). Через те поезія Богушевича стає на¬ 
ціональною по змістови, між тим як у Марцїнкевича вона була 
тільки вчасти білоруською — через мову. Супроти чого етноґра- 
фічно-сентиментальні твори Марцїнкевича можна дуже легко 
перенести на всяку національну почву, між тим як з творами 
Богушевича се годї вчинити, бо вони й змістом, і загальним на¬ 
строєм, і всею внїшністю (чистою народною мовою, без поль- 
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ської основи) звязані нероздільно з житєм білоруського 
люду. 

Молодий сучасник Богушевича — Янка Лучина (Неслухоу- 
ский) розвиває в своїй „Вязаицї“ (С-Птб. 1903) ті самі ідеї, що 
й попередник. Предмет його поетичної творчости — народ 
із своїми радістю і горем; одиноке бажане поета — щоби на¬ 
родна нива увільнила ся вже раз від студеного північного вітру- 
морозу та щоб зацвила під подувом полудневого теплого вітру. 

Дальшою ступіню в розвитку горожанської ідеольоґії бі¬ 
лоруського письменства — була ідеалізація колишньої величй на- 
рода, яка й дала основу сентиментально-романтичному патріо- 
тизмови К. Каганця (гл. Прамова, Наша Ніва, 1909 ст. 752 
—3), що своїм наївним патосом нагадує дещо Марцїнкевича. 

IV. 

(РОСИЙСЬКО-БІЛОРУСЬКА ШКОЛА.) 

Письменників звязаних своїм світоглядом з польською куль¬ 
турою, та з традиціями історичної Польщі і католицької віри, 
змінили вже на прикінцї XIX в. приклонники другої скрайности 
— а саме, росийської державности, русскости краю і право¬ 
славної віри. З дослідників Білоруси належать сюда Коялович, 
Романов, Сапунов; з письменників А. Р. Пщелко. 

Вважаючи себе Білорусами і гарячо бажаючи можливо 
найбільшого розвитку своєї батьківщини, своїми дослїдами при¬ 
чиняють ся вони значно до поглубленя і поширеня народної 
свідомости серед освічених кружків, — сіле — як дослідники, 
мало доступні й інтересні для ширших кругів народа, вони його 
не захоплюють. Що більше! Як свідомі горожане-патріоти ро- 
сийські, як ідейні вихованці’ великоруської культури і літера¬ 
тури, та як приклонники національної одности всіх трьох ру¬ 
ських народів — вони виразно стояли за одну спільну для всіх 
Східних Словян русску літературу і культуру, за конечність 
злуки всіх трьох племен під покровом одної письменної мови 
та одної православної віри. 

Сей напрям суспільно-національної ідеольоґії звернув увагу 
виключно на первістки спільні всім трьом руським народам 
східно-словянської ґрупи, полишивши в стороні’ як раз харак¬ 
терне для кождого з осібна, що саме було предметом їх спе- 
ціяльних дослідів, дуже цінних для науки і для повного націо¬ 
нального пробудженя Білоруси. Одушевлені ідеєю державного 
росийського централізму і захоплені великим розмахом велико¬ 
руської літератури і культури, вони недоцїнили ті сторони бі- 
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лоруського житя, які ярко і від віків відділили одно племя від 
другого прикметами національної самобутности. 

Як поклонник тої ідеольоґії — Пщелко дає від 1900 р. 
ряд побутових оповідань-описів з білоруського житя — по ве- 
лркоруськи, зі вставками білоруських розмов (гл. збірки „Очерки 
и разсказьі изь жизни білорусской деревни" І. Бильна 1906, 
II. Витебск 1905). Сею подвійною мовою Пщелко — росийський 
націоналіст нагадує дуже Марцїнкевича — польського націо¬ 
наліста, з яким лучить його ще точність впередачі народного 
побуту. Впрочім він зовсїм самобутний писатель. Народу він не 
ідеалізує, скоріш немилосерно висміває його смішні сторони. 
А хоч сам росийський патріот і вчасти консерватист, він не 
жалїє й представників власти по білоруським селам і воло¬ 
стям. 

Сміх і іронія Пщелки — се плоди гіркої свідомости, що 
давить чоловіка тягаром безвихідности і безпросвітности поло- 
женя сільського люду. Бо-ж годї чоловікови, що вийшов з на- 
рода, Пщелко син пономаря, та з ним жиє, письменник був на¬ 
родним учителем і псаломщиком, не відчути всього житєвого 
тягару економічного занепаду народа через пянство, дорогі 
традицийні поминки, безправство волостного суда — особливо 
для бідних, та залежність народної школи від пяного своєвіль- 
ного волостного писаря. Инодї зібраний материял на стільки 
захоплює автора, що він кидає літературну форму оповіданя 
й переходить до статистики, якою очивидно хоче показати не- 
відрадність положеня Білоруси всім, особливо-ж всій Росії, для 
якої він і пише по русски. 

Як реаліст і гуморист Пщелко пішов слідами Гоголя і Горь- 
кого, як народолюбець — взяв собі за примір народника Г. 
Успенского, що так радо лучив в своїх писаннях літературу 
і журналістику. Зате в оповіданих — У тіатри, Панское игрище, 
Бильярд в деревні — Пщелко висміває наївністю мужиків пан¬ 
ські „вигади", особливо-ж пересічну театральну товпу, лиху гру 
на сцені та пусту забаву панів з „клуби". 

Від 1907 р. письменник сей замовчав і став зовсїм осто¬ 
ронь від новітного народного руху. 

V. 

(ПИСЬМЕННИКИ-БІЛОРУСИ.) 

Одиноко можливим способом рішити питане культурного 
відродженя Білоруси було признане нинішнього стану мови, 
побуту і віри — у всіх відтінках історичних звязий з католиць- 
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кою Польщею і православною Росією. Так і поглянув на справу 
гурток поступових білоруських патріотів, що без ріжницї своїх 
традицій родинних, громадянських і віроісповідних, згуртовали 
ся зараз по жовтневім указї в товаристві „Беларуская Суполка. 
Загляне сонце в наше ваконце" в С-Птб. і в Вильнї коло тиж- 
невника „Наша Доля", а там „Наша Ніва“. 

Найважнїйшим клином їх дїяльности було: освідомленє 
білоруського народу обох релігій, католицької і православної, 
до степени самосвідомої нації, яка на рівні з иншими могла-б 
взяти чинну участь в полїтично-економічнім житю власної про¬ 
сторої країни й держави. Для того пишуть вони чистою на¬ 
родною мовою, не викидаючи з неї нічого, абецадлом і азбу¬ 
кою, нині вже тільки фонетичним руським письмом, про всї 
важні для народа справи. 

Отсею дорогою народної журналістики молодші білоруські 
письменники війшли відразу в дружні зносини з широкими на¬ 
родними масами, стали речниками інтересів народа, та його вчи¬ 
телями. Білоруське письменство сеї нової доби стало на тривкій 
основі суспільно-національної свідомости, а через те воно тільки 
скріпило взаїмну ідейну звязь між письменником і народом, 
якої до тепер в білоруськім письменстві зовсім не було. 

Найвиднїйшими представниками сього напряму у білору¬ 
ськім письменстві є Якуб Колас і Янук Купала. Колас—сільський 
учитель, Купала з першу наємник, що брав по 50 рб. річно — 
відізвали ся до свого народу сумливими „Піснями жальбьі" 
(Колас — Бильно 1910) та „Жалейкой" (Купала — С-Птб. 1908), 
представляючи його безпросвітну нужду. Вони не видїли вини 
по стороні мужика, як се чинив нераз Пщелко, але дійшли до 
одного з ним переконаня про конечну потребу праці народа 
над собою самим. 

Оба поети нагадують Богушевича і Неслухоуского тим, 
що любують ся в образах рідної країни та часто вертають до 
міркувань на суспільні теми; сіле перевисшають їх якістю і скіль- 
кістю своєї поетичної творчости. Крім позитивних типів з бі¬ 
лоруського народу і зображена своєї країни вони дають — під 
впливом тужливої людової пісні, пустинної землі* і монотонної 
народної працї — пісню з покликом до роботи для рідної 
країни, до віри в успіх сього діла, до віри у сили — власні, 
своїх товаришів і всього народа. Оба поети вірять в побіду 
основ загально-людської культури у ріднім краю. 

Як лїрик, Колас подібно Лєрмонтову любує ся в картинах 
природи та в порівнаню її з людським житєм (Песьні жальбм 
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ст. 42, 85, 112, 114, 120), инодї нагадує він Некрасова (іЬісІ. ст. 
54, 69). Але він не наслїдовник. 

Як громадянин, він передовсїм патріот, що любить без¬ 
межно свою країну, повну „абразоу пакутьі"; він скорбить над 
тяжкою долею Білоруса-мужика і робітника, одначе вірить в по¬ 
праву їх биту власною працею. Найбільше-ж притягає його 
увагу житє мужика (іЬісі. ст. 53—82 Мужьіцкає жьїцьце). До 
нього вертає він нераз і в стихах з тюрми. Взагалї-ж його 
поетичну творчість цїхує оптимістична віра в нове золоте житє 
рідної країни (іЬісі. ст. 81, 82, 90, 94, 109, 111). 

Купала, найвиднїйший і найбільше плодовитий білоруський 
поет, має багато спільного з житєм українського ґенїя. Шев¬ 
ченка він дуже високо цїнить і любить, крім нього зачитуєть ся 
творами Міцкевича і Пушкина. Як поет він — і лірик (Шля¬ 
хами жьїцьця — 1913) і епік (Адвечная песьня — С-Птб. 1910, 
Сон на кургане — 1912) і сатирик (Жалейка, Гусляр 1910). Са¬ 
тирою зближаеть ся він до Пщелки, особливо коли говорить 
про вину мужика у власній біді, або як хоче осудити дану по¬ 
яву. Його творчість інтересна взагалі’ тим, що наглядно зобра¬ 
жає розвиток білоруської самосвідомости, яка все більше шир¬ 
шає і глибшає серед народних мас, з другого-ж боку тим, що 
вона дає багато такого, що у других було тільки в зародку. 

VI. 

(ДЕЯКІ ПАРАЛЄЛЇ І ВИСНОВКИ.) 

Нове білоруське письменство, як кожда національна літе¬ 
ратура, є природним плодом внутрішніх духових сил народа, 
а як таке воно є виразом природного розвитку нації, а через 
неї всього Східного Словянства. 

Своїми ступенями постепенного розвитку від польсько-бі¬ 
лоруських проб, через росийсько-білоруський напрям до на¬ 
родного білоруського письменства воно нагадує дуже розвій 
галицького письменства, що в зараню свого відродженя мало 
— польсько-українську школу 0?7ас1аш г Оіезка, Раиіі, Вагиле- 
вич) і росийсько-руський напрям (Зубрицький, Петрушевич, 
Головацький, Гушалевич, Хиляк), та з часом дійшло до побіди 
українського національного напряму (Шашкевич, Устіянович, 
Могильницький, Федькович, Франко). Боротьбою за мову і пра¬ 
вопис, та постепенною еволюцією народної свідомости від поль¬ 
сько-білоруського патріотизму, через державний росийський до 
білоруського — воно дуже подібне й до словацького письмен- 
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ства з його боротьбою загально-чеських первістків (Коляр, Ша- 
фарик) із словацькими (Берноляк, Штур). 

Головним жерелом національної свідомости гуртка інтелі¬ 
гентів в наукових дослідах історії, побуту, мови (Чечот, Бар- 
щевский, Носович; Коялович, Батюшков, Романов, Федеров- 
ский, Карский), що часом, якістю і скількістю духової праці 
випередили поетичну творчість білоруських письменників, воно 
подібне до національних літератур всіх європейських народів, що 
й свідчить про природну закономірність його появи. 
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ОУЮКУ ІЛЮУЕ О 2ККОСЕИІ 

2ЬЕ 2ЕИУ. 

Иепі йсеїеш пазіт родауай іісіоує уегзе Іаїку, 
кіегои исіпії пезтгіеіпои ЗЬакезреаге зуои зубіо- 

гпатои уезеїоЬгои, пег сЬсете їй зезіауоуаіі уегзе рпе Іаїку, 
сеікет сІ 2 і, роиге Іеіміепсі зуои Ьіігке, ісієоує зргігпепе. Уегзе 

|еії ізои (Іозіі гогігоизепу ро сеіе Еугоре, о<1 ЗіЬіге аг ро Кіт 
а Вгеіопзко, аіе непі Іаїка Іаіо ргесе Іак зііпе гогзігепа іако ]іпе 
роуісіку о гІоЬе гепзке! 

2аспете осі уегзе гарзапе ує уусЬосІпї Наїісі V Висаскет 
окгезе 1 ). 06$ ]Є]і роїогеп іезі (іо (ЗаупусЬ (іоЬ, (іо гоЬоІу (за 
паньщини). Осі гапа (Зо уесега сЬосШа гіа ралі а Ьііа зІигеЬпісІУО 
зуут кагаЬасет. V зоизегізіуї Ьуі зуєс, Ьгогпу оріїес, кіегу зіаіе 
Ьіі кагаЬасет зуои гепи. ^<Іпе посі ксіозі ргепезі гіои рапі (Іо 
(Іотки зеусоуа па розіеі, па кіеге зрауаіа зеусоуа, а зеусоуои па 
розіеі гіе кпбгпу. Тоїо ргепезепі <За1о зе пе}ак Іаіетпе, уургауо- 
уаіеі зрокоііі зе Ііт, ге копзіаіоуаі зкиїеспои исіаіозі. Уургауоуаіеі 
Ьуі уйЬес уеїті зігиспу, пеуурзаі апі росІгоЬпер, іак зе сЬоуаІу 
зеусоуа а кпбгпа, ксіуг зе ргоЬшЗіїу кагсіа V поует окоіі, уісе 
Іезіб зе гсіггеї и кпбгпу у <Зоте зєусоує. Кгісеїа а пагікаїа, к<3уг 
Іі зуєс Ьіі. Ргі]і2(1е1і іер Ьгаїгі, уоіаіа па пе, аЬу секаїі, ге іе ]ісЬ 
зезіга. Аіе Ьгаїгі иЬапеїі, ге зе зеусоуа гЬІагпіІа (вдуріла). Опа ]е 
(ЗоЬапі а рпЬеЬІа га піті аг рге<3 сЬогїЬи (пирид ґанок) а зуєс га 
пі. УусЬагеї рап г рокоіе а ]ак зєусоуоц зраігії, гуоіаі: „Огг іі 
у сЬаІб, пероизіеі |і пікат! Зуєс |і Ьіі аг сіо зуб сЬаІу, а кпегпа 
уісе пеЬеЬаІа (Зо (Іуога. Так Іо Ігуаіо сеіу гок. Ро госе оЬе гепу 
газе рготепііі, а Ьуі Іат роїот тіг, І. $. кпегпа Ьуіа рак тіта, 
аіе Ьуі зуєс ро госе Іерзі уйсі зує гепб? 

МпоЬет росігоЬпеізї а Іакб зіогіїеізі іезі уегзе г ііЬоиЬегзке 
оза(іу Косигу 2 ). 2епа сізагоуа а гепа коуагоуа ізои їй зезігу, 
(Іосеїа зі росІоЬпе, а уутепііу іе уііу „хторі ньечісту роботу 
робйа". Ргепезіу сагісі V посі, ксіуг коуаг Ьуі V кгсте. Коуаг іі 
Ьпе(і гЬіІ, к(3уг о рйіпосі ргізеї (Зотй а опа ти пеоіуігаїа. Коуа- 
гоуа гепа ргоЬи(Зі1а зе V Іиіег <ЗоЬи а (Зіуііа зе, ге зе на златіх 
ланцушкох коїбЬа. Капо Ьуі саг зїазіеп, ге Ьуіа гепа Іак уіісіпа а 1а- 
зкауа, а зіеіпе сеіе ЗІигеЬпісІУО. Саг пеіизії, ге Іо пепі іеЬо гепа, 
ас опа ти Іо Іугсіііа, песЬіе! іеіїт зіоуйт уєгііі, аіе ууЬоуе! іеііти 
ргапі, (Іаі гаргаЬпоиІі а ]е1і (Зо уезпісе, о(Зки(3 Ьуіа. К(1уг Іат 
ргііеіі, роїкаїі гепи, кіега пезіа обраньіцу на пльецу і два канті 
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на ньей, а поуа сагісе гекіа, ге іо Ьуіа ргупі іеЬо гепа. Та зЬосШа 
узе, гогЬеЬІа зе га косагеш а уоіаіа па Іїсіі, аЬу сага сЬуїіІі, ге іо 
Іеіі саг. Узіскпі сіеіаіі зі г пі зтїсЬу а саг уоіаі па косйю, аЬу со 
пеігусЬ1е]і иЬапеї, аЬу зе песЬуіаІа косаги, пеЬ зе з пі сіозі паігарії, 
а ге уїсе пеЬисіе V іеЬо сіуоге. Роіот іезіе заша уургауоуаіа поуа 
сагісе сеіесіі, ге Ьуіа сігіує гепои коуагоуои. 2йзіа1і |іг па угсіу 
зроіи. ЬІоуа сагісе ггосіііа зупка а пупі зе ргіроіще Іаіка |іпа, 
озисіу тІасІеЬо ргіпсе: сЬуШ сііуки, кіега зе зууші сіуеша сігигкаші 
оЬїгаІа іаЬІоіі, кіега уесег гогкуііаіа а сіо гапа шеіа ііг ггаїе 
оуосє, а зеї |і Ьіесіаі: па Сегпу Озігоу. 

Иа уусЬосіе іезі іаіо роуісіка таїо гогзігепа. 2арзапа Ьуіа 
росіїе тусЬ уесіотозИ роиге и Веіогизй Міпзке §“иЬ. 3 ). Таке гсіе 
їезі па іесіпе зігапе зуес-оріїес зе зуои Ьойпои а ргасоуііои гепои, 
па сІгиЬе зігапе гіозіпа а кгиіа кгаіоупа. ВйЬ зіііоуаі зе копеспе 
пасі іеііт Іісіет і пасі иЬоЬои зєусоуои, а розіаі іесіпои апсіеіа, 
аЬу ргепезі зєусоуои сіо кгаІоузкусЬ рокоій а кгаіоупи сіо зеусоуу 
сЬаіу. Ро сеіе гїзі зіа гргауа, |ак зе кгаіоупа гтепііа, а гоггасіо- 
уаіа зе уезкега гїзе, пеЬ узет Ьуіо рак ІеЬсе гііі. А іак Ьуіо аг 
сіо їе]ї зтгїі, аг опа сіизі осіеугсіаіа ВоЬи. 

А кгаіоупе пазіаі гсеїа }іпу гіуоі. Оріїу зуєс |і зіаіе Ьіі, аг 
зе сЬоріїа ргасе, паисіїа зе ргасі зеїзке а исіеіаіа зе іісЬа, текка 
„|ак ЬесіЬаупа". І іак тисіїа зе аг сіо зує зтгіі, а зує ЬгісЬу осі- 
рокиіоуаіа. Ц Веіогизй Ьуіа іесіу Іаіка зііпе ргетепепа а оузєш 
іаке сеіа гасіа сійІегііусЬ тоііуй Ьуіа гаротепиіа. Кгаіоупа Ьуіа 
гсеїа затозіаіпои рапоупісі, о кгаїі, іеііт тапгеїи пепї уйЬес 
гтіпку. 

}езіе уісе ргеіуогепа Ьуіа іаіо Іаіка V Тотзке §*иЬ. 4 ) Оуосієш 
уургауиіі зе озисіу „зоИаізкеЬо" зупка УазіЩа, іак зе гтоспії зуіску 
Ьопсі па ргзои зрісіЬо сігака. Ксіуг іи зуіски сіаі г ргауе гику сіо 
ієує, гіеуоуаіі зе косі а Іокаі а ріпііі кагсіу іеЬо гогкаг. Вуїа іат 
— сіеі роїогеп сіо Роїзка — сагісе, кіега Ізіі зе гтоспііа УІасіу, 
ууЬпаїа сага і іеЬо гасісе. УгізіЩ сЬіеІ уісіеіі сагісі, оЬІазії зе 
а сіозіаі осі пі сіуа роЬІауку. Ксіуг пазіоиріїа пос, ууііаі зуіски, 
ргеіогії іі г ргауе гику сіо ієує а рогисії косїти а 1ока]і, аЬу 
исіеіаіі сагісі гепои зєусє, и кіеге оп Ьусіїеі, а зєусоуои сагісі 
а ргеіогіїі іесіпи па тізіо сігиЬе. 2а окатйк Ьуіо іо ргоуесіепо. 
Зеусоуа ргоЬисііУзі зе V сагзкусЬ котпаіасЬ, Ьпесі зі тузіеіа, ге 
іо исіеіаі опеп іерсЬ Нозі, Уазіїіі. Оаіа гауоіаіі сага к уеіке гасіозіі 
узесЬ, пеЬоі піксіу Ьо к зоЬе пероизіеіа, а Ьпесі ти осіеугсіаіа 
узески уіасіи. Сагісе Ьуіа рак осі зєусє зіаіе Ьііа, песЬараї, іак 
зе гтепііа а гасіпои ргасі пегпа. Иоуа сагісе рак ро кгаікет сазе 
гекіа Уазіїііоуі, аЬу іі ореі исіеіаі зєусоуои, а Ьууаіои сагісі угаііі 
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па }е}і тізіо. 5уєс Ьуі зїазіеп, ге зе ]еЬо гепа газе и|а1а ргасе, 
а сагісе іак зе гагайоуаіа, ге гйзіауііа сагоуі уіайи а ргезіаіа зе 
з піт Ьайаіі. 

Норер уургауоуапа Ьуіа пазе роЬайка ує зігейпї Еугоре. 
Иа Зіоуепзки Ьуіа гпата V 40-іусЬ ІеіесЬ тіп. зіоіеії. Вуїа іоііг 
гарзапа (1о РгозіопагойпіЬо 2аЬаупіка ЗїаупіскеЬо, гикорізпе іо 
зЬігку роЬайек г Іеі 1844—45, кіега зе пупі сЬоуа у тизеи у Тиг- 
сапзкеш Зу. Магііпе. А зісе сіє зе їй па зіг. 190—192. Таіо уегзе 
та ореі пекіеге уеїті сЬагакіегізііске гуіазіпозіі. Иєійгїує Псі 
гІозіпеЬо зєусє, и кіегеЬо пікйо апі іоуагуз, апі исейіпік петоЬІ 
оЬзіаіі. Иеууйггеїі апі ігі іоуагузоуе, кіегі зі Ьуіі уугайаіі и пеЬо 
ргасі; пеігуаіо Іо апі йеп, иг зе з піті уасііі, узеїцака ]тепа ]іт 
пайауаі, Ьа ]е і Ьіі. Так Ьо Ьпей оризіііі. Иа пос ргізіі ке кгазпети 
гатки а ргозіїі о посІеЬ. ЗІиЬа зе гйгаЬаІ, ге „§тоїка“ іезі рапі 
Ьгогпе гіа а гайпеЬо посІеЬаге пеігрї; ге тисі пе]еп сеіей, пег і 


]е]ї тиг, зат ЬгаЬе „тизі Ьагз аку зІйЬа а роййапу зеіке ргасе 
гоЬі!, у гаЬгайе кораї, Ьпо| куйаї, зіаіок сЬоуаї а іпзіе“. Копеспе 
$1иЬа зе сіаі ргесе иргозііі а иіогії іоуагузе йо ргЬу, кат ЬгаЬепка 
таіо сЬойіуаІа. Рогйе у посі пайеіаіа кгіки па „йогегаса“, аЬу ]ї 
зеї розуіііі. Угаїа кагаЬас, зіа ро іігЬасЬ, пепа]йе-1і ксіе и йеусаі 
тіїепсе. Так ргізіа па посІеЬаге, петіїозгйпе ]е гЬіІа а ууЬойіІа. 
А іак тизеїі росі зігут пеЬет посоуаіі. Іітіпііі зі, ге зе ротзіі, 
ге ]і йа}і зеусі, а зеусоуои ЬгаЬеіі. „А іак іііо іга]а сІоЬгі §*епіоуіа 
па зрапі дгоїки угаїі а ргіпіезіі (іо йоти сгіеуіскага а сгіеуіскагки 
йо розіеіі §г6їкупеі..." 

„V посі гаспе йіеіа и сгіеуіскага ріакаі, ІеЬо таи уіасе} йеії, 
а §тбїка петаїа гіайпо. Ти гаспе оп кііаї, ге ргесо Ьоге пезіапе 
а Ьо пеко|і. Сгбїка за гоЬийі, гкгікпе, ге кйо за ороуагі па пи 
кгісаї а сі опа Ьийе коти езіе йеіі уагоуаї. Отіасе окоіо зеЬа, 
рогпа, ге }е па зіате, гаспе за Ьайгаї а гіогесії, ге кйе ]е опа. 
Уузкосі сгіеуіскаг, сЬуії га уіазу, зігЬпе г розіеіі па гет а 1отї ? 
гкайе гасЬуІі. Опа кгісі, ге |е опа §тбїка, а оп гогра]ейепу езіе 
уесте| тіаіі, ге бо $е опа га §тбйса, ге сі за г гогити роЬІа. Опа 
Іеп, ге }е опа §гбїка, ге кйо за }и ороуагі Ьії. Оп йоЬге за ой 
|ейи перикои а р Іеп Ьі|е, ІеЬо за зкиїоспе пагйаи, ге ]е ]еЬо 
гепа, ІеЬо Ьоіу оЬійує па рагзйт гоупакіе — а Ьои Ьу ]и агйа 
а] гаЬіи, аіе опа уійеіа, ге іе гіе з пои, гатікіа. № гапо йоує- 
ййуаіа за па ]е] гаток, ге кйе за ]е| роййапі, іе] зІйЬоуіа. Оп 
пеуейеи зі гайії, сЬуііи газе раїіси. „N 0 ако ге зі іу §тбїка, сі 
зі Іу піе сгіеуіскагка ? а г Ьіікои ]и іак гкгоііи, ге ти тизеїа Ьуї 
роз1изпа“. 
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РойгоЬпе]і Іісепо, ]ак зі Іазкауе а шііе уесіїа зєусоуй, кйух 
зе гапо ргоЬисііІа V сігаЬусЬ регіпасЬ па хатки. Оаіа Ьпесі хауо- 
Іаіі ЬгаЬеіе, хе зе пезіизї ЬгаЬей ргасоуаіі. НгаЬе Ьехеї сіо хатки, 
тіпії, хе йисЬ зуаіу сіо пі узіоирії. СЬіеІа з піт ргоЬІейпоиіі рапзіуї, 
ЬгаЬе сіаі харгаЬпоий а уусіаіі зе па сезіи. Ргцеїі сіо тїзіа, ксіе 
Ьусіїеі зуєс. Ргауе Ьууаіа ЬгаЬепка ргаїа па роіосе ріепку. ^ак 
зраШІа косаг, Ьосіііа різі кгісіс: „То ]е тй] косаг, іо ізои то]Є 
копе!" а Ьехеїа ке косаги. ^ак ]і ЬгаЬе зраігії а рохпаї, сіаі хпа- 
тепі косіти, аЬу ророЬпаї копе. Уузкосії зуєс а хпоуи ]і кгиіе 
хЬіІ. „А Ьі]і зе іат зпасі ах розисі, а ЬгаЬе зе зуои рапі хцї іако 
сіуа апсіеіе". Тесіу іаке іи хйзіаіа уутепа па ухсіу. 

Розіауепі ігї іоуагузй ]езі сіозіі хаЬайпе, а ийапі, хе ]ако 
йоЬгі „д-епіоуе" ргепезіі оЬе хепу, тоЬІо Ьу Ьийііі росЬуЬпозй 
о іісіоує ргоуепіепсі іеіо уегзе. АІе тоЬІі ЬусЬот іо роуахоуаіі 
|еп ха пеуЬосіпои а пеукизпои іпіегргеіасі иргауоуаіеіе а харізо- 
уаіеіе іеіо уегзе. Оузет пеЬуІа осі зоисЬЬусЬ ргаіеі ІісіоуусЬ 
ігасііс зІоуепзкусЬ іаіо роЬайка роуахоуапа ха йотасї, зіоуепзкои, 
пеЬо! Ьуіа к пі у гесепет гикорїзе ргірзапа ]іпои гикои рохпатка 
„їгетсіе (сіеиізсЬе) ЕгйісЬіипд-". 

№сі ]іпе Ьо]пе Ьуіа роуїсіка іаіо харзапа у хетісЬ сезкусЬ. 
Иеісіпуе па Могауе V окоії Кохпоузкет осі В. М. КиИу 5 ). Нга- 
Ьепки осіеухсіаіі сіугі {єхоуііє сіаЬІоУІ па пе]аку саз сіо тосі, аЬу 
зе рохпаїа а роїерзіїа, ргоіо хе ]іт ойергеїа аітихпи. ЬаЬеІ гекі 
]іт, хе хпа у Ьопсіупе сЬийоЬпои зеусоуои, кіега тизі іехкои 
ргасі йеіаі а осі тихе ]е роіеЬет уеіісе Ьііа кахйу йеп, па |е|і 
тїзіо сіопезе ЬгаЬепки, а зеусоуои сіо хатки. „ОЬе ]зои іесіпаку 
а у ]есіеп сіеп пагохепу; оЬета ]е Магіска а хе]іга тар зуй| 
зуаіек. НгаЬе перохпа, хе іо пепі ]еЬо хепа а іеп зуєс іаке пе- 
рохпа. Так |їсЬ ргеуесіи па зесіт Іеі..." 

Оопезі сГаЬеІ ЬгаЬепки сіо Ьопсіупа к зєусі а зеусоуои сіо 
хатки. Зеусоуои роисії, ]ак зе та сЬоуаіі у хатки, Ьа сіаі ]ї 300 
йикаій, аЬу ]е гапо ує зуй] зуаіек гохйаіа зІихеЬпісіуи. Ро реіі 
ІеіесЬ рго]еуі1а ЬгаЬеіі ргапі уїсіеіі Ьопсіуп, а іак сіаі ЬгаЬе 
харгаЬпоий сіуєго копі а ]е1і сіо іоЬо тезіа. Вуї іат ргауе ігЬ 
а зеусоуа пезіа Ьоіу па гатепе па іусі. Рохпаїа косаг, копе, 
тапхеїа, хаЬосШа Ьоіу сіо Ьагіпу, кгісеїа: „То ]е тй] косаг, іо ]зои 
то]е копе!" НгаЬепка гекіа ЬгаЬей, аЬу ]е1ї хреі, хе іо ]е ]аказі 
хепа, со пета гохити. Зуєс хепи сіоЬопії, хЬіІ а йота иуахаї па 
геіех. Кйух тіпиіо зесіт Іеі, ргізеї сГаЬеІ па хатек, уургауоуаі, 
іак пексіеізі ЬгаЬепка и зєусє ігреіа, а хе іі сіопезе хреі, хе та 
іат ]іх пасЬузіапу сіуа тесЬу репех а йоЬге Ьийе хіуа. Оопезі 
рак ЬгаЬепки хреі сіо хатки, гекі ]ї: ргос тизеїа іоіік ігреіі, 
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а роЬгогії ]ї, пеЬийе-Іі Іерзї, ге р газе іат сіопезе а ге іат Ьисіе 
рак аг сіо зтгіі. 

Кйуг гапо кошогпа уійеіа ЬгаЬепки ує зргозіусЬ заіесЬ, сеіои 
сегпои, гекіа ЬгаЬеіі, ге іо пепі ]еЬо рапї. НгаЬе ]і ууЬапеї, гпеїа 
тойгіпу ро іеіе, }ак зуес Ьіі. Опа ти узеско уургауеіа, ЬгаЬе 
сЬіеІ зе о іот ргезуейсііі, ]е1і газе (іо Ьопйупа а їй ой зєусоує 
зіузеї іоіег. НгаЬе зе пупі зєусоуі ойтепії, ге ]еЬо гепа ]езі іак 
йоЬга а зіаіеспа, угаї оЬа з зеЬои, сіаі ]іт рапзіуї, аЬу Ьуіі (1о 
зтгіі йоЬге гіуі ргі ]еЬо гатки. 

Уе уєгзі г окгези ^тпіскеЬо 6 ) V ііЬогарайпі Могауе ЬгаЬе 
зигоуапу осі гіе рапі ргозії сетокпегпіка о ротос, а сегпокпегпік 
зііЬіі, ге ЬгаЬепки гкгоіі, узак ге Іо гок а сіеп ігуаіі Ьисіе. МпоЬо 
тії осі ЬгаЬесіЬо гатки V ризіет кга]ї Ьусіїеі зуес, рго зуои 
оЬугйпозі сіаіеко зігоко гпату, Ьіейеі „іейпїт окет па рйіпос 
а йгиЬут па уусЬой, поз теї па ігі їаску гогріезкіу, Ьогпї рузк 
ти ргезаЬоуаІ геі сіоіпі, пезіоуісеті Ьуі ]ако кгироЬійт гогтіасеп, 
а уіазу зіаіу ти кагйу гЬйги ]ако зіеііпу..." Ризіои зкаїпаіои зігап, 
ксіе Ьусіїеі, пе]тепоуа1і ]іпак пегіі „па рек1е“ а зєусє кпігеіет 
зігапе рекеїпе. Зеусоуа рак Іїсепа |ако йокопаїа кгаза а йоЬгоіа, 
і ууікпиіо, ге Ьуіа гіе ЬгаЬепсе „іак па уіаз росіоЬпа, іакоЬу р 
Ьуіа 2 ока уурайіа". Сегпокпегпїк уутепії о рйіпосі оЬе гепу, 
па ЬгаЬепки ризііі іугйу зрапек а зеп, ге }е у рекіе и сегіа, па 
зеусоуои рак, ге іезі у пеЬі. 2іує уурзапо, ]ак Ьпей г гапа р 
зуес Ьіі, ігугпії а к іиЬе ргасі ргіписоуаі, а опа зе сіотпіуаіа, ге 
їезі у рекіе к заіапазоуі осізоигепа. „Ксіуг гок йосЬагеї, уіекіа 
зе изоигепа а иігарепа ]ако тоіоиг" а Іііоуаіа, ге іак гіе пакіа- 
сіаіа сеіейі а роййапут Іійет. Ро госе ргізеї сегпокпегпік к Ьга- 
Ьеіі, ууроуейеі ти узеско; ЬгаЬе апі пеіизії, ге ]еЬо гепа Ьуіа 
уутепепа а уугуап осі сетокпегпіка ]е1 к зєусі ройіуаі зе, со 
ЬгаЬепка йеіа. Сегпокпегпік ууіогії ти, ге зуес ЬгаЬепки га іеп 
гок іак уукагаї, ге іезі ]ако ЬоІиЬіска, а іак Ьо ЬгаЬе ргозії, „аЬу 
р йеіе V іот ігарепї пепесЬауаІ". Вуїу оЬе гепу газе ргепезепу, 
ЬгаЬепка йосеїа зе гтепііа а зуєс Ьуі га іо оЬйагеп сіуогет, па 
кіегет рак зе зуои гепои Ьозройагії ]ако гетап. 

V іеге сеікет йоЬе гргасоуаі іиіо Іаіки ^. К. г Кайозіоуа 7 ) 
ройїе ргейІоЬу ойсЬуІпе осі оЬои тогаузкусЬ. Уу1іси]е зе пє]с1пує 
гіуоі зєусє МеІісЬага а ігарепі ]еЬо гепу, роіот гіуоі па кгаіоузкет 
сіуогє, }ак кгаіоупа зоЬе ууЬгасііІа зргауи пай зІигеЬпісіует, роіот 
пейоуоіоуаіа кгаїі апі з пі га іейпіт зіоіет рзіі а у ]ейпот косаге 
їегйііі а копеспе па пос йо гаїаге гауігаїа. 2тепи грйзоЬіІа ]аказі 
зіага ЬаЬіска, кіега ойе йаупусЬ бази V пейаіекет Іезе у ітауе 
]езкупі Ьуйіеіа. ВаЬіска Ьуіа ой кгаіоупу зе зуои ргозЬои ойтгзіепа, 
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осі зєусоує оЬсіагоуапа заізіует. Капо ргоЬисііІа зе кгаіоупа 
и зєусє, зеусоуа V кгаїоузкеш хатки. Зуєс ]і Ьпесі гапо кгиіе 
хЬіІ роіеЬет а ууЬосііІ ]і хе сіуєгї, аЬу зі зіа сіо раїасе. Ксіух іат 
ргізіа, зІихеЬпїсі зе ії розтіуаіі, а ксіух пергезіаіа ]іт рогоисеі, 
уутгзкаїі іі уеп. К ореіпе уутепе песіозіо. Вууаіа кгаіоупа зєусє 
иігаріїа, итгеї Ьгху, ксіух Ьо зраіпе озеігоуаіа. А Ьууаіа ]еЬо хепа 
зіа па ]еЬо роЬгеЬ. ^сіпои паузіїуііа ЬаЬіска х Іеза поуои кга- 
Іоупи, гекіа }ї, хе опа оЬе хепу уутепііа, а паротїпаїа, аЬу ухсіу 
Ьуіа іак Ьосіпа. 

V поуєізі сіоЬе тате іезіе сіуа харізу. Уе уегзі, кіегои харзаі 
V. Тіїїе па Уаіаззки 8 ), ргепезіі хіои кгаіоупи ке хіеши зєусі, 
а ігухпепои зеусоуои ке кгаїі сіуа сіисЬоуе, хіу а сіоЬгу, апіх Ьу 
Ьуіі шеіі іакоизі ргішои ргісіпи роігезіаК кгаіоупи. Оракиіе зе іи 
зсепа шехі кгаїеш у косате а поуои зеусоуои регоисї и роіока, 
кіегои уургауи]е зіоуепзка уегзе, ]еп хе іе]ї пасіауку ]зои ]езі:е 
ризізї. Роїош Н сіуа сіисЬоуе хазе оЬе хепу ргешепііі, хе кгаіоупа 
сіозі их сіозіаіа Ьііі осі зєусє а пеЬисіе их ІгухпіН апі кгаїе, апі 
зІихеЬпісіУО; іаке зуєс зе хшепії, „оп их уесіеі, хе іо пеіакут 
хахгакет зе зіаіо іак и . 


Уегзе х Ьїзпе и Вгпа°) іезі: ]акузі зігиспу чуїаіі х уегзе Киї- 
сіоуу. Сеті заш о зує и]ше ргепезі хіои ЬгаЬепки сіо ЬІаупїЬо 
шезіа к зєусі, іихе сііуокеши, кіегу кахсіу сіеп шіайї хепи ]ако 
хііо, зеусоуои рак, кіега Ьуіа ЬгаЬепсе росіоЬпа ]ако уеісе ує]сі, 
па хашек, а зісе сіаі ЬгаЬепки к іоши зєусі „сіо зкоіу" па зесіш Іеі. 

Мішо іо Ьуіа паїехепа уегзе іеіо роЬасіку и Махигй уе уу- 
сЬосіпїш Ргизки 10 ). 2се1а зігиспе уургауи]е зе, хе Ьуі зуєс уєіші 
хіу па хепи а узесЬпу, ксіокоііу ргісЬахеІі сіо |еЬо сіоши, а о кгаїі 
у іешхе шезіе а іеЬо хіе рапі. Ргізеї ]і ргозіі о сіагек іоуагуз, 
аіе шизеї осіе|ііі — Ьгохіїаї ти, хе Ьо ууЬосіі; рак ргізеї к зєусоує 
а іа ти сіаіа розіесіпі зуй] §тоз. Тепіо іоуагуз Ьуі сегпокпехпїкет, 
кіегу итеї уутепоуаіі Іісіі а исіеіаі зеусоуи хепи кгаіоупои а кга- 
Іоупи хепои зеусоуои. ^ак іо Ьуіо ргоуесіепо, пепї уурзапо. 
Ксіух зе кгаіоупа ргоЬисііІа, уаіеіа зе ро зует Іохі а Іаіегіїа, пеЬої 
Іохе Ьуіо іугсіе а зіата ]і рїсЬаІа а зкгаЬаІа, хе петоЬІа зраіі. 
Зіузеї ]і зуєс, аіе пегохитеї ]і, пеЬої тіиуііа петеску; хакпкі ]і 


а гапо ]і ууЬосііІ х розіеіе. СЬоуапї зєусоує у кгаіоузкет хатки 
Іезі оЬусеіпе. Ууікпиіо Іесіа, хе Ьуіа сеіа сегпа у оЬІісеіі, а рапзка 
роуесіеіа озіаіпїт зіихкат, хе кгаіоупа Ьуіа іи пос V рекіе, пеЬої 
сеіа іезі іезіе хатахапа сіеЬіет, аіе ротоЬІо р іо, пеЬо! зіаіа зе 


тпоЬет тїтеізї. Кгаї а узіскпі зе сііуііі а іезіїі зе х їе|і Іазкауозіі 


а тігпозіі. Рак зі уу]е1і, ргі]е1ї іаке к сіотки зеусоуи а кгаіоупа 


уугахіїа х сіоти а уоіаіа, аЬу сігхеїі а аЬу кгаї }і ухаї сіо косаги. 
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2ауо1а1 кгаї зєусє а гекі ти: „Маз-Іі Ьіагпіуои гепи, пероизіе] ]і 
2 рокоіе, аЬу йіосіїа па Іісії, апеЬ сіє] |і сіо Ь1агіпсе“; осі|е1 рак 
сіотй а изрогасіаі уеіку ріез 2 гасіозіі, ге ]еЬо рапї зе зіаіа іак 
(іоЬгои. Тїт іесіу грйзоЬет Ьуіа уутепа оЬои геп сіеіїпіііупі. 

V гарасіпї Еугоре Ьуіа, рокисі сіозисі уіт, пазе роуїсіка гарзапа 
у біте. 11 ) Оує уііу гасіїїу зе, іак Ьу зе гіозіпа кгаіоупа тоЬІа 
осіпаисііі зує гІоЬе. ^сіпа 2 пісЬ пазіа V зріпауе иііссе сігзїкагки, 
кіега ]езі росіоЬпа кгаіоупе ]ако ЬгасЬ ЬгасЬи. Ргеуіекіу у пе]- 
Ьіігзї посі кгаіоупи сіо заій сІгзїкагсіпусЬ, а сігзїкагки сіо заій кга- 
ІоупіпусЬ і уутепііу ]е. Огзїкаг Ьуі ргауе іак гіозіпу, ргисіку 
а ЬгиЬу ]ако зуєс V пазісЬ уегзїсЬ а кгаіоупа тизеїа тпоЬо пупі 
зпазей, пеитерс апі у кгате оЬзІиЬоуай паїегііе гакагпісіуо, апі 
Іїсіїа рго тиге, іакге Ьіасіоуеіа. V гатки Ьуіі узіскпі па пеіуузе 
роіезепі паЬІои гтепои сЬоуапї кгаіоупіпа, іак ге кгаї зат ]ї паугЬІ 
ргоіїгсіки тезіет, опа рак зі ргаїа, аЬу }е1і ]е|ї иііскои коїет 
кгатки сігзїкагоуа. ОсісЬуІпе осіє узєсЬ уєгзі осіеЬгаІа зе іаіо 
зсепа а іЬпесІ сіозіо к ууіазпепі. Кгаіоупа уугагіїа УОІа}іс: „Ми] 
тигі! ти] кгаіоузку тапгеїі!" Кгаї ]і рогпаї а ріаі зе сігзїкагку, 
ксіо Ьу опа Ьуіа. Рпгпаїа, ге пепї кгаіоупои, |е сЬисІои гепои іоЬо 
сігзїзкаге, аіе петйге псі, ]ак ргізіа сіо раїасе. ИетоЬІа іо псі 
апі кгаїеупа о зоЬе, аіе гекіа, ге зі тузіеіа, ге ]і кгаї зат іат 
розіаі, аЬу ]і роігезіаі рго ]е|ї гіозіпои тузі, зІіЬоуаІа, ге піксіу 
уіс іакоуои пеЬисіе, ]еп аЬу ]і осіпаї іоти зігазпети сігзікагі, 
кіегу ]і Ьіі ро сеіу йеп. Ргі]а1 кгаї зуои гепи греі, аіе пеуесіеі, со 
та росііі з сігзїкагкои. Та узак ргоЬІазіїа, ге Ьисіе гасіер и зуєЬо 
тапгеїа, пег V кіегеткоііу раїасі зуеіа. ВоЬаіе оЬсіагіІ кгаї сЬисіе 
тапгеїу а сігзїкаг Ьуі іак роіезеп сіагу, ]е 2 сіозіаі рго сіоЬге сЬо- 
уапі гепіпо, ге Ьуі рак роугсіу уйсі пі уеїті сіоЬгу. А кгаіоупа 
зігасЬиііс зе, ге Ьу тоЬІа газе Ьуй паЬІе ргетепепа V сігзїкагки, 
сіЬаІа Ьєсіііує па зуои Іеіоги а зіаіа зе гасіозй зуєЬо тапгеїа 
а сеІеЬо сіуога 12 ). 

Уегзе уургауоуапа у Ооіпіт Вгеіопзки 13 ) ргоЬїЬа ]іпак а та 
гоупег пекіеге зує гуіазіпозіі. Оуа тпізі ргозісе о посІеЬ ]зои 
узисіе ууЬапепі а |еп осі тіасіе, Ьегке 2 епу роЬозіепі а ргцаіі, 
аскоііу уєіісє зе Ьаіа зуєЬо зигоуеЬо тиге, оріїеЬо зєусє, сіаіа зе 
ргесе иргозііі. Мпізі поси]їсе па зеппіки зіузі, }ак зуєс уууасіеі 
ргоіі гепе а }ак зе к піт сіоЬууа, і зразі зе йіекет. Иазіесіиіісї 
пос ргісЬагеії тпізі па гатек уєіісє ЬоЬаіе а уєіісє гіе рапї, кіегои 
]е]ї тапгеї Ьуі оризііі петоЬа з пі 2 ЇЙ. Мпізі Ьуіі зісе іег ргііай 
а роЬозіепі, сіозіаіі посІеЬ — у кгауіпе і гакизіїі гоупег іе]і гІоЬи, 
іак ге гапо гтігеїі перогасіаузе гиіі о зпісіапі. Роіот оЬа тпізі рго- 
зііі ВоЬа, аЬу гіои рапї сіаі зєусі а Ьойпоц гепи зеусохпх сіо 
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хатки. А іак зе Ьпесі х гапа ргоЬисІіІа хіа рапї V сЬисіе сіііпе 
з оріїут зеусет ро Ьоки а хепа зеусоуа V теккусЬ реппасЬ 
V пасІЬегпе котпаіе па хатки. Рапзка Ьуіа пезтігпе ргекуарепа, 
ксіух V Іохі пазіа тіасіои кгазпои хепи тїзіо зує сзкііуе хіе рапі. 
Оорзаіі о іот рапоуі, а іеп ргізресЬаІ а зіауіі зуаіЬи з поуои сігихкои, 
кіегои ти ВйЬ зезіаі. Ро пекоііка тезїсїсЬ сіаіі зе іакіех па сезіу, 
ргі]е1ї сіо сЬисіе уезпіску, ргауе ксіух и роіока хепа сЬисііссе 
осіепа ргаїа зує ргайіо. 2епа Ьехеїа ха косагет, уоіаіа, аЬу ха- 
сігхеїі, аіе рап рохпау зуои ргупі хепи, ргікахаї косіти, аЬу 
гусЬІе и]іх(1е1. „Тітіо хрйзоЬет Ьуіа хіа а озкііуа хепа зро]епа зе 
хіут а озкііуут тихет, а (іоЬга і Ьехка хепа з тихет сіоЬгут 
і Ьехкут, а узеско Ьуіо к Іерзїти" хакопсіїа сіоІпоЬгеіопзка уу- 
ргауоуаіеіка зуои роуїсіки. 

Роуі<іку іу тохпо росіїе ргйЬеЬи (іеіе а Ьіаупе росіїе хакоп- 
сепї (іеІШ ує сіуе зкиріпу: V ргупі Ьуіу хепу рготепепу ]еп па 
игсіїои сіоЬи а хіа хепа хкгосепа угаїііа зе ке зуети тапхеїи, іак 
ує уусЬосіоЬаІісзке уєгзі Етн. 36. VI, у зіЬїгзке х Тотзке §*иЬ., 
уе уєгзісЬ тогаузкусЬ харзапусЬ осі КиИу, Мепзїка, Тіїїе а Еіріа 
а копеспе ує уєгзі гітзке а и Согаххіпі. V сігиЬе зкиріпе пеЬуІ 
уїсе ротег техі тапхеїу паргауеп, уутепа хепу ргоуесіепа па 
зіаіо, іак у ]іЬоиЬегзке Етк. 36. XXIX, у Ьеіогизке, зіоуепзке, 
сезке Расіозіоуа, тахигзке а копеспе ує уєгзі Ьгеіопзке. 

Уухпаспу тоііу іезі іаке, хе з поуои тапхеїкои зуои уу]іхсіі рап 
па ргосЬахки а іи зеіка зе з гохіїсепои зуои ргупі а уіазіпї хепои. 
РохогиЬойпо, хе зе уузкуіа у оЬои зкиріпасЬ: ує уєгзі ргупі 
зкиріпу и КиИу, Еіріа, Тіїїе а у гітзке а іех уе уєгзісЬ сігиЬе 
зкиріпу V Етн. 36. XXIX, V зіоуепзке, тахигзке а Ьгеіопзке. 
Роихе V іесіпе уєгзі, уе уусЬосіоЬаІісзке Ьехеїа уутепепа рапі осі 
зеусе сіо хатки. 

Мепе хауахпу ]езі йуосіпі тоііу, кут а ргос хрйзоЬепа у^- 
тепа хеп: пеісазіеіі іо Ьуіі Ьозіе осі рапї хізЬ'апї апеЬ ЬгиЬе 
осІЬуіі, іак уе уєгзі зіоуепзке, и Киїсіу, Мепзіке, Еіріа, V тахигзке, 
зіЬїгзке а Ьгеіопзке, ЬаЬіска и Кабозіоуа. Уіазіпї озоЬпї ргісіпу 
петеїі сіисЬоуе и Тіїїе, апі уііу уе уєгзі ііЬоиЬегзке; уїіу гітзке 
а и Согаххіпі апсіеі х гохкахи ЬохїЬо уесіепі Ьуіі ]акутіз хатузіу 
уусЬоупуті. РосіоЬпе у Ьеіогизке уєгзі хрйзоЬіІ іо апсіеі х уйіе Ьохі. 
УусЬосіоЬаІісзку уургауоуаіеі зрокоііі зе ііт, хе хкопзіаіоуаі уутепи. 

Іаку іезі ротег іесЬіо гйхпусЬ уєгзі, а ксіе тохпо Ьіесіаіі 
|ісЬ ргатепу? 

Таіо Іаіка Ьуіа пеісігіуе хргасоуапа V Ап§*1іі }ако ігазка осі 
ТЬотаз ієуоп г. 1686 росі пасірізет: „ТЬе сієуіі ої а \уіїе ог 
а сотісаі ігапзїогтаііоп“ 14 ). Уузіириії V пі зуєс ІоЬзоп, ]еЬо хепа 
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№11, зІесЬйс КісЬагй Ьоуетоге зе зуои йгиЬои рапі, ]е]ї каріап 
Ьїоййу а зІигеЬпісілю, копеспе зіеру тигікапі: а сігї йокіог-кои- 
2 ЄІпїк („а та§*ійап“), йокопсе оіес рапіп. V 1. |ейпапї Неї зе паш 
ріїка зІигеЬпісІуа рапзкеЬо, па кіегои Ьуі рогуап зуєс ^Ьзоп, 
а іи йоуїйате зе о гІоЬе а кгиіозй рапіпе. №і<1пуе ргі]йе каріап, 
уусіпі Ьойи]ісіт, аіе й роЬазї зуеЙа а гЬі]і Ьо. Нупї йозіауі зе 
рап з рапі. Рапі Ьііе узеску, уе гуассе гЬі]е зуєс каріапа, рапї 
гогЬііе Ьоизіе тигікапіоуу. Рап паЬгасН ти зкойи, ойуєйє Ьо, 
а сЬсе оризйй зуои сЬо!. Иут гайа сігі йокіог-коигеїпїк о посІеЬ, 
аіе іезі ойтїіпиі: осі рапі. Рап игеї ти Іоге и зуєЬо расЬіуге. 
V йаїзї зсепе ]езі: Іісепо, ]ак каріап зе орцї. Коигеїпік ргі]а1; 
Іазкауе осі зеусе, ргогоки]е ]еЬо гепе, ге Ьисіе йгиЬу сіеп пе|- 
зїазйіеізї рапї, аіе іезі осі гагііуеЬо тапгеїа 2 йоти ууЬпап. Кои- 
геїпїк гаргїзаЬа сіуа йисЬу, Иайіга а АЬізо^а, папги]е ]іт, аЬу 
зєусоує гепе йаіі ройоЬи гепу рапоуу, а рапї сіопезіі йо пагисе 
зеусоуу. А йисЬоуе зІіЬиії, ге іо ргоуейои га уісЬгісе а Ьоиге, га 
Ьіезки а ЬготоЬіН. Коигеїпік іаке па каріапоуі сЬсе гкоизей зуе 
итепї. Копеспе зіузїте іезіе, ]ак Ьоуетоге пгігіка па зуои гіои 
гепи уйсі йуета ргаіеійт, кіегї Ьо паузйуіН, огпатще ]іт, ге 
ггапа йііо Хапйрри розіе греї: іе]їти оісі, і уукіайа ]іт іезіе, 
]аке уіазіпозй Ьу теїа тій йоЬга гепа. Ргекуарї ]е рапі а гіе 
}іт уусіпі. 

№ росаіки йгиЬеЬо ]ейпапї зігазї зІиЬоуе ргеуіесепї га рза, 
тейуейа а ЬеІгеЬиЬа каріапа №ййу, а іеп Ьгогпе розйазеп уугпа 
зе ЬеІгеЬиЬоуі ге узесЬ зуусЬ ЬгісЬй. Ти паЬІе гіеуї зе га Ьіезки 
а ЬготоЬій №йіг, ро]їйа горисЬи а ройауа |і каріапоуі. Ргеуіесепї 
зІиЬоуе гйезепі йа|ї зе па іїїек. УузШриіе рап КісЬагй а каріап 
Ьейи]е пай йт, со зе ти Ьуіо ргіЬойіІо. Мегійт ргоуейіі оЬа 
йисЬоуе йкої, рігепезіі рапі йо сЬаіу зеусоуу а зеусоуои роїогіїі 
к рапоуі. Ьісі зе рак пєійгіує зсепа тегі рапї а зеусет; зуєс 
тїпї, ге зе гЬІагпіІа, кйуг зе зіаіе ууйауа га Іайу Ьоуетоге, зе- 
регои зе. Ргі]йе рак па}етсе, рогпа рапї, а іезі ой пі гЬіі:, кйуг 
рго]еуи]е зуе зраіпе тїпепї о пі. Роіот ргейуейепа №11, зеусоуа 
гепа, у Іогпісі рапа РісЬагйа; Іісі зе, |ак узіскпі зІигеЬпї ой рапзке 
гіг ро косїЬо ]зои пайзепі Ігізкауозй рапіпои, а РісЬагй Ьоуетоге 
петйге апі сЬарай, |ак зе тоЬІа іеЬо гепа іак ргетепій. V 3. 
Іейпапї зІіЬиіе Иеіі гїй йосеїа ройїе уйіе рапа Ьоуетоге, зтігиіе 
зе з ]еЬо ргаіеіі, кіегег Ьуіа рапї гіе игагіїа. Рогайапа уеіка 
зіаупозі, каріап сіпї іоти чуїку, аіе Иеіі іе гатйа. Рогуап па 
зіаупозі: Іаке оіес рапіп, гоупег зуєс ^оЬзоп. РгісЬагї іаке рапі, 
іугйі, ге опа ]езі: уіазіпї рапї, Ьі]е пеуегісї зІиЬу, перогпауа }ї апі 
уіазіпї оіес, а каріап ргоЬІазиіе }і 2 а сагойеіпісі, кіега Ьу теїа 
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Ь^і ираіепа. Ксіу 2 рак рапї зЬІесіпе зуй] оЬгаг V ггсасіїе, паїегпе 
зує угегігепї зкиїеспе ііпаке, Іакоуе ]ако ИеИіпо. 2ар1еІепу сіеі 
копеспе гогуаге коигеїпїк, кіегу узеско гауіпії а рапі, Ьііа а ігуг- 
пепа осі зєусє, йріпе гкгоііа, іезі ууіесепа а сЬсе ЬуМ перерві 
шапгеїкои а ралі. ІоЬзоп сіозіапе греї зуои Иеіі. Каріап зуаіоизек 
икаге зе Ьуіі оріїсеш а іезі ууЬпап. ОЬеспуш уєзєііш копсі Ьга. 

Таїо Іаіка Ьуіа роїот Ьоіпе гргасоуапа. Иеісіпуе исіпііі р 
ІоЬп Сау а РеризсЬ росікіасіеш заіігіске греуоЬгу „ТЬе Вед^агз 
Орега", кіега Ьуіа ро ргуе ргоуесіепа росаікет г. 1728 а ргцаїа 
з пезІусЬапуш пасізепїт. Мїгіїа ргоіі ііаізке „орега зегіа": ііаізка 
ЬисіЬа Ьуіа їй йзрезпе рагосіоуапа, роигіїо у пі Ьоіпе ап§ііскусЬ 
різпі, тїзіо гесіїайуи гауесіеп тіиуепу сіїаіод*; а гсеїа ап§*Ііску 
сіотасї гаг гарзііі йзресЬ поуе греуоЬгу и оЬесепзІуа, кіегег сіо 
Іе сіоЬу Ьуіо оЬте 2 епо па пезгогитіїеіпе ап§-1іске орегу * 5 ). 

2патепіІу йзресЬ Іеіо котіске греуоЬгу паЬасіаІ к Ьоіпети 
паросіоЬоуапї, угпікі поуу сііуасіеіпі §-епге, Ьга зе греуу, ]ак Ьу 
зе азі уЬосіпе ргекіасіаі апдііску Іегтіп „Ьаііасі орега", а оузєш 
Іаке усіеспа Іаіка зата гпоуи гргасоуапа а ргергасоуапа, гкгасо- 
уапа, аЬу Ьуіо сіозагепо іезіе уєізї рйзоЬіуозІі па зсепе. Так 
угпікіа „ТЬе сієуіі іо рау ог іЬе улуєз теіатогрЬозесі", а ]ако аиіог 
розіесіпі иуасіеп Соіїеу. ІМггоуаІа зе рак па ап§*1іскусЬ ієуізіїсЬ 
ро сеіе зіоіеіі аг сіо гоки 1828 1Г> ). 

2 Ап§*1іе ргопікіа рйзоЬіуа котесііе па реупіпи сіо Иетеска 
а сіо Ргапсіе. V Иетески сЬоріїу зе \і Ьегеске Ігиру, кіеге сіо 
40-ІусЬ Іеі XVIII. зіоі. гаразіїу Іегсе з песіозіаікет, Ьа поигі 
а у ап^Цске Ьге пазіу ргозігесіку, ртіг гїзкаїу а 2а]із1і1у зі ргігеп 
оЬесепзІуа. V сіозіоупет ргекіасіе пексіеізіЬо ргизкеЬо уузіапсе 
у Ьопсіупе, рогсіеізіЬо тіпізіга уоп Вогка ргоуесіепа Ьуіа ро ргуе 
у Вегііпе г. 1743 росі пагует „Оег Теиїеі ізі 1оз“ осіег 99 0іе уєг- 
шапсіеііеп №еіЬег“, о зесіш Іеі рогсіеіі V Ьлрзки. Оіуасіеіпї зро- 
Іеспозі, кіега пешеску ргекіасі гїзкаїа, зата зі гарзіоуаіа ргоуо- 
гоуасі ргауо а ргоіо песіауаіа Іехі сіо Іізки. К. 1750 Іуопіа зе 
поуа зроіеспозі, кіега Іаке зе сЬіеІа гтоспііі рориіатї Ьгу. Ка- 
реіпік іе]ї Зіапсіїизз зіогії ЬисіеЬпї сіоргоуосі а СЬгізІіап Реііх ^7еіззе 
гпоуи иргауіі Іехі. V гїіпи г. 1752 ргоуесіепо Ьуіо ро ргуе V Ьірзки Іоіо 
гргасоуапї росі зіеіпут Іііиіет, кіегу теї ргекіасі Вогкйу г. 1843, 
ргі петг Ьуіу пеззрїзе гасЬоуапу ап§*1іске пареуу. Тепіо ргупі 
ргекіасі СЬг. Р. ^7еіззе пепі гпат, а Ьуіа уузіоуепа іеп сіошпепка, 
ге Ьуіа Ьга гогзігепа а гуіазіе ргіро]епу поує рїзпе. Ніаупі сепа 
Іеіо, шогпо ігісі, ЬисіеЬпї їгазку гаїегеїа V ЬисіеЬпїш сіоргоуосіи 
а Сеог§у Саішиз икаги]е зіге угаспе пасіапї ІоЬо ЬисіеЬпїЬо Ьи- 
шогізіу, Іуйгсе ргупі котіске орегу у ІМетески. Іезіе рогсіеіі Ьуіа 
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Іаіо Ьга осі СЬг. Р. ^Уеіззе гпоуи ргейеіапа. РгеЬ^аІ V ІеІесЬ 
1759 — 60 іако уусЬоуаІеІ ]І8ІеЬо ЬгаЬесіЬо зупка V Рагїгі а їй 
рогпаї їгапсоигзкои „орега сошіяие", кіега ргауе у ІесЬ ІеіесЬ 
ухпікіа рагойоуапїт ііаізке ЬисіЬу а ргертапіт пагойпїсЬ різпї. 
Ап§ііска Ьга Сойеуоуа Іаке ргопікіа сіо Ргапсіе, Ьуіа осі МісЬаеІа 
Зейаіпе гргасоуапа а у згрпи г. 1756 ро ргуе зеЬгапа. Росі уііуєш 
Іеіо їгапсоигзке йргауу гргасоуаі ^еіззе гпоуи зуои котесііі, 
гогзігії сіє] па 3 ]ейпапї, гагайіі Ьо|пе уузіирй зоїоуусЬ а гогтпогії 
греупе уіогку па йуоіпазоЬпу росеї 37 ргой 18 ап§ііскеЬо 
огі£Іпаіи. Ргупї }еЬо ЬисіеЬпі зроіиргасоупїк Зіапйїизз гаїїт 
гетгеї, а Іак гейііеі сіїуасіеіпї зроіеспозіі, кіега йауаіа ргупї ]еЬо 
гргасоуапї, ораігії ]іпеЬо ЬисіеЬпіка, ^Ь. Асіата Ніііега. Тоїо рак 
поує гргасоуапї Ьуіо зеЬгапо ро ргуе у куеіпи г. 1766 17 ). 

V Іеіо йгиЬе йргауе Ьуі ууіізіеп |е]ї Іехі V зеЬгапусЬ ко- 
шіскусЬ орегасЬ СЬг. Р. АУеіззе 18 ). 

Ргешепу гіе зІесЬііспу а Ьойпе гепу зеусоуу грйзоЬі їй са- 
гойерїк Мікгозкор гуапу. СЬсе зе Іакіо рошзіїй га ЬгиЬе сЬоуапі 
рапіпо. Ое] ]ез! Ьо]пе грезігеп уей1е]зіті озоЬпозІші, озоЬаші 
зІигеЬпуті а зіеруш шигікапіеш Опйге]ет, а Ііш зе уєіші уЬойпє 
гпагонпце гІоЬа а зигоуозі рапіпа. Ргізйркаг ^Ьзеп ]ез! сеікеш 
йоЬготузІпу рі]ак, кіегу гуіазіе ує зує оріїозй пезпазї зеЬе шепзї ой- 
рог гепіп, Ьа кгиіе |і Ігезіа, аіе ргесе пепї Іакоуу сЬоІегік а гигіуес, 
]ак Ьо Неї іїсіоуі уургауоуаіеіе. ^Ьо сЬо! Ьепе пепї Іакоуу ууіирек 
сіпозй, шгаупозй а шїгпозй, ]ако V ІійоуусЬ роуійкасЬ, пег кокеїпї 
а йо]із1е шїгу роугсЬпї а ІеЬкошузІпе зіуогепїско V зІоЬи 18 зіоі. 
ЗоЬзеп ойсЬагї па Ьозііпи, кіегои уузігоііі зкіерпїк рапіп га іе]ї 
пергїіошпозіі. Оо Г 02 УЄ 8 ЄІЄПЄ зроіеспозй УЄІГЄ 8Є сЬуІГе а І5ЙУЄ 
ЗоЬзепоуа гепа, Ьепе. ^ои рак узіскпі ргауе ргі пеіЬиіпеізіт 
уезеїї а Іапсі ргекуарепі пепайаіут ргїсЬойет рапзіуа, Ьііі а гог- 
ргазепі осі гоггигепе рапї. Роїот оЬ]єуї зе сагойе]пік а ргозї 
о посІеЬ. Рапї — іезі 1о йгиЬа тапгеїка зІесЬіісоуа, ]ак зе їй йоуї- 
йате — уугепе ЬгиЬе сагойеїпїка ргезе узеску сіотіиуу рапоуу, 
а сагойеіпїк Ьгогї, ге йа ]і іезіе їй пос російіі зуй] Ьпеу, рапоуі 
рак гагоуеп зІіЬиіе зіезії. Роїот га|йе сіо йоти ргізіїркагоуа, 
газіапе ]еЬо гепи затоіпи, патіиуї ]ї, ге зе зіапе ЬоЬаІои йатои 
а роисї ]і, ]ак зе та сЬоуаіі. У іот зе угай ^Ьзеп, Ьііе гепи 
а ууііисе сагойе|пїка г йоти уєп. Сагойе]пік зуоіауа йисЬу, аЬу 
га Ьоиге а ЬготоЬіІі отатіїі а ргетепііі оЬе гепу. 8сепа 
тегі ргізіїркагет а поуои ргетепепои гепои }ез! гогЬо]пепа ргі- 
сЬойет зіигку рапіпу а іїтіо уузіирет ]ез1 гаіізіе рокогепї кгиіе 
а гіозіпе рапї петаїои тегои зіирпоуапо. Рапї иіесе пакопес ргей 
ргізіїркагет йо гатки. Ьепе пеиті пікіегак зе ургауоуаіі йо йІоЬу 
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игогепе йату, аіе ргезе узеско, ге пеизіаіе Ьегсіеспе ргоггагиіе зуй] 
рйуосі, апі зІигеЬпісіУО апі рап перогпауа]! гтепи. Ьїоуї тапгеїе 
перосіпіка]! ойсЬуІпе ой ІісіоуусЬ уегзі гасіпои ууіїгсіки, петизї 
ууЬІесІауай ргетепепои рапї V поует }еіїт сЬисіоЬпет ргіЬуіки, 
пеЬо! рапї зата ргцсіе греі па гатек. Мапгеї ]і перогпауа, роуа- 
гиіе ]і га зїіепои гепи а ргіЬеЬпиузї ргізйркаг осіуєсіє зі ]і йоти. 
Ьепе га іесЬіо зсеп пеитї зе оуіасіпоиіі а райа сіо тсіїоЬ. 2ар1е- 
іепу сіє] Г 02112 ІЇ сагосіеіпїк ргісЬагеіїсї, аЬу рапоуі узеско ууіеуіі, 
гуіазіе ге ]езі рапї з сіозіаіек рокогепа а ууЬо]епа ге зує кгиіе 
гІоЬу. Ти ореі уузіоирї ІоЬзеп, ге петйге гепи йозіай з тїзіа, ге 
ирасіїа сіо іегке тсіІоЬу а гйзіаіа ргейе сіуегті Іегей. Рап сіа |і 
гауоіай, а узеско зе игоупа а зтїгї ргі уезеїе ЬийЬе а іапсі. 

^Уеіззе сіггеї зе ресііуе ап§*1іске ргесіІоЬу, ропетсії оузет 
Ітепа, таїо ]еп гтепії ітепо зєусоуо ІоЬзоп у ІоЬзеп, уїсе 
Ітепа ]еЬо гепу Иеіі у Ьепе, ітепо рапоуо, кіеге и СоЯеу гпї 
Ьогсі Ьоуегиіе ргеіогії V ЬіеЬгеісЬ. Рапї пета уІазіпїЬо ітепа, ]ак 
Ьо пеізрізе петеїа уе Ьге СоЯеуоуе зЬосіпе з Ьгои Іеуопоуои, 
апі йокіог коигеїпїк. Ерізосіпі й§*игка тигікапіа Опсіге]е Ьуіа 
росіггепа, га іо Ьуіа уупесЬапа уеіісе рйзоЬіуа, аіе па ргйЬеЬ 
сіе]е гасіпу уііу петаіісї розіауа зуаіоизка каріапа, пеізрїзе ]іг осі 
СоЯеуе — \Х^еі1еп ує зует ууіаЬи зе о пї пегтіпиіе — а йаіе 
іег розіауа оісе рапіпа, кіегоиг азі іег СоЯеу ]іг Ьуі зкгії. 2а іо 
ргійаі \Уеіззе ]іпу ууіеу, аЬу рокогепї рапіпо Ьуіо іезіе зезйепо: 
котота рапіпа ргісЬагї к йотпеїе зєусоує рго оЬіесіпапе зігєуісє. 
№еі1еп ]іг икагаї 19 ), ге зе іи ргоіеуіі уііу Яапсоигзке йргауу ап- 
§-1іске котейіе, кіеге ]езі о таїо Іеі рогсіеізї, пег ргупї ргесізіа- 
уепї ргупіЬо гргасоуапі У^еіззеоуа. 


Уе Ргапсіі Ьуіа ап§*1іска Ьга гргасоуапа а зісе сіозй зато- 
зіаіпе осі МісЬаеІа Зесіаіпе росі пагует „Ье йіаЬІе а ^иаі^е ои 1а 
йоиЬІе МеіатогрЬозе" 1759. Тезіїа зе іи 2 петепзї оЬІіЬу а Іаіка 
Ьуіа іезіе рогсіеіі ргейеіауапа, ]ако Ьаііеі-рапіотіте іезіе г. 1845 
а іег іако уаисіеуіііез. Ресепа їгапсоигзка Ьга зе греуу ргопікіа 
гоупег гаЬу сіо петескусЬ сііуасіеі, 8. ргозіпсе 1771 Ьуіа іег 
у Ргаге зеЬгапа росі пагует „Ье сііаЬІе а ^иаі^е осіег сіег Теиїеі 
іп аііеп Ескеп осіег сііе гшеіїасЬе УепуапШип^*, еіпе орега сопщие 
іп йгеі Аиїгй§-еп и а роіот ууіізіепа у 2. зуагки зЬїгку „Заттіип^ 
уоп ЗсЬаизріеІеп аиї сіег Рга§*ег ВйЬпе аиїд-еїйЬгі", кіегои уусіауаі 
сііуасіеіпї гесіііеі Вгипіап 1769 а 1770. Іезі іи росі іііиіет 
„Оег Теиіеі іп аііеп Ескеп осіег сііе гшеуіасЬе УегшапсИипз*. Еіпе 
Орега сотщие іп сігеуеп Аиїгйз-еп аиз сієш РгапгозізсЬеп йЬег- 
зеігі уоп Сагі Еийші§* Кеи1іп§* и . V ргесітіиуе рогпатепапо, ге 
Ьуіа іаіо Ьга у Ргаге сазіо з уеікут йзресЬет Ьгапа, а ге зе 
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тихе йорогисій }ако ууЬгапа („аиз^езисЬіез") сііуасіеіпі Ьга. Мегі 
сеІесГ тагкугоуи 2 еЬга]ісї 2 Іе па кгиіои а гіозіпои рапї сіозїауї зе 
тізіг ^акиЬ, роіош зіеру коїоугаікаг Магйп; ксіуг Ьуіі ІИе гог- 
ргазепі ой шагкугку, ргізеї коигеїпік ргозіі: о посІеЬ. НгиЬе 
ойтїіпиі: осі шагкугку, зеісіе зе з Маг§теі:Ье, гепои ^киЬоуои 
а ргогокиіе р зкуеіои Ьисіоиспозі. Сагоуапї коигеїпїкоуо, іїтг 
ргіуоіапі сегй „Зйпх, Сгешог, РЬ1е§*та, Риті, Еіс1еx^ие, Заіатап- 
сіег, Сасао, Вгиппепдгеіг, Зігаригі, Зїгарагапсіег, Ьисіїег, Веііаі, 
Азшосіі, АзЙіагоіЬ, а ксіе зе рак г]еуї Рошзіа з сіуета Ьасіу у ]есІпе 
гисе, з йукои, гакгуіои изшіуаіїсї зе шазкои, V йгиЬе |езі: уеіші 
сігазйске, аг рагойізйске. V сігиЬет іесіпапї зрайгїте па зсепе 
тагкугки V заіесЬ МагкеісіпусЬ па Ьїйпе розіеіі а тізіга ^киЬа 
па уеграпки; Ьисіе рапзка Магкугсіпа ргцсіе рго зігеуїсе, шагкугка 
писепа пазіїпе, аЬу ]і па коїепои осіргозоуаіа. Тгей ]есіпапі ргей- 
зіауиіе Магкеіки V заіесЬ тагкугсіпусЬ, ]ак зе ргауе ргоЬоигі, 
їе]ї сЬоуапі к рапзке Ідісіі, к Ьоїшізітоуі, ке косіши а копеспе 
к шагкугоуі; рак уузіоирї шагкугка, гасіггоуапа осі Ьисіе, роіош 
тізіг ^киЬ, па копес коигеїпік, кіегу узеско уу]еуї, а поууш са- 
гоуапїш угай оЬеша 2 епаш ]ісЬ сігіуєїзї росіоЬи. Аіе роуаЬа гіозіпе 
рапї Ьуіа йріпе паргауепа. 

Таїо Ьга росіїе ііпеЬо гргасоуапї Ьуіа иуесіепа іег па сезке 
Ієуізіє. А зісе Ьуіа „сіо сезйпу иуесіепа" осі ]. N. Зіерапка росі 
пагуеш „Уезеїу зуєс апеЬ ргошепепе гепу — сіїе уІазкеЬо „Ье 
Ооппе СатЬіеіе". Ууйзіепа Ьуіа у Ргаге г. 1841. Вуїа іо орега 
зіогепа осі Регпапйа Раега, рІойпеЬо іїаі. зкіасіаіеіе, кїегу іеЬйу, 
ксіуг Ьуіа уе Уїсіпї г. 1800 ргоуесіепа, уе Уїсіпі ргауе рйзоЬіІ. 
У^еііеп о іеіо іїаізке Ьге зе пегтітце, С. Саїтиз рак (зіг. З, ра§ті. 
5) иуасії ]іпе ііаізке гргасоуапї „]\ сііауоіо а ^иа^^о“ V ВепаікасЬ, 
1797. РгоЬ 2сі. Ие]есі1у Іазкауе зе тпои зсіеііі, ге Ьуіу іезіе }іпе 
йгі котіске орегу іеЬог оЬзаЬи „Ье йоппе сатЬіеїе о II сіаЬаіїіпо" 


осі Рогіу у Рагїгі 1788, осі Ріогауапй у Иеароіі 1822 а осі Саіеа- 
іеггу у ^поуе 1827 20 ). 

Зіерапкоуа ргасе оЬтегіїа зе пеізрїзе роиге па Іокаїізоуапї 
сіеіе а гсезіепї }теп уузІириіісїсЬ озоЬ. Нга теїа пеізрїзе сіозуєсі- 
соуай оргаупепозі газасіу Ьіазапе осі Ьосіпе а гкгойе 2 епу зеусоуу, 
Когагку, ге, „ргїзпї тигоуе сіе1а]і Ьосіпе гепу". Огсе рак зоиуізї 
з їехіет, кїегу гргасоуаі СЬг. Р. ^Уеіззе. Иоує сіосіапа Ьуіа розіауа 
ргїіеіе зІесЬйсе УеІепзкеЬо, Ьагоп Ооіапзку, кіегу Ьга]е іакоизі 
гргозігесікиіісі йІоЬи тегі зІесЬйсет а ]еЬо тапгеїкои Кагоііпкои, 


Ьга]е зі па іе]іЬо сйіеіе а йт сЬсе ргу копеізіуе па пі рйзоЬій. 
Кагоііпка ]езІ уутепепа з Рогагкои, гепои зєусє ЗеЬезіу Кгат- 


Йека г ІусЬг роЬпиїек роиіпїкет, гоупег га ЬгошоЬій „озт йисЬй 
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уугїіі зе ге 2 еше а розіауї зе окоіо роиіпіка" а уукопа гогкаг 
роиіпікйу... „Заіу а гес па тїзіе та}ї ЬзШ 2 ]іпасепе, озіаіпї гйзіап 
пегтепепе, оЬе гйзіапои, |ак ізои“. Кагоііпка рокогепа зіе|пе 
зууті зІигеЬпуті, Вагизка ргцйе зі рго зігєуісє а ро пі Іезіе зе 
йозіауі зІиЬа ^киЬ а рапі сіописепа роіеЬет тізітоузоп осіргозї 
Ьо 2 а грйзоЬепои ти игагки, а роіот зіаіои ЬгогЬои Ьіії йа зе 
пе]еп сіо Іетоуапі зігеуїсй аіе іаке сіо греуи. 5іе|пе иіекіа рапі 
ой зєусє сіо гатки, перогпауапа апі осі зІиЬу апі осі тапгеіа, 
зІіЬиіе, ге зе ]іг роїерзіїа. 2таіек гоггезї роиіпік, кіегу ргісЬагї 
аг у розіесіпі, гауегеспе зсепе, уугпа „ЬусЬ русЬи роігезіаі а сіпозіі 
ойтепії, гепу ]зет рготепії а оЬе ге зуусЬ Ьуій тосі зуои ує 
зпасЬ ргекоигііі уат“, йоікпиі зе рак „оЬои коигейіпут ргоиікет 
а кагйа оЬйггеїа зуои ргейезіои ройоЬи“. ^зі іаке ройїе угоги 
петеске Ьгу зіеру ЬийеЬпїк, іи уіазіпе коіоугаікаг ^пек. Зсепу ]зои 
сазіеспе ргеЬогепу а пекіеге |зои гуіазіпї ройгоЬпозіі. Нга гаЬа- 
]и]е зе уузіирет зІесЬіісе УеІепзкеЬо а |еЬо ргііеіе, пезіазіпік 
петйге йеіе зпазеіі зоигепі зе зуои гепои а сЬсе ргей пі и]еіі сіо 
Атегіку. 

Иетескои ореги СЬг. Р. >Уеіззе гргасоуаі згЬзку ріойпу зрі- 
зоуаіеі .їоуап Зіегца Ророуіс у іпакіоуе котейіі „21а гепа", кіега 
уузіа іізкет г. 1838. іехі пепі ті ргізіиреп а ]зет писеп зро- 
ко]ОУай зе пасгікет іе]іЬо оЬзаЬи, кіегу ройаі Рауіе Ророуіс ує 
зує зіийіі о згЬзкет йгатаіи V 19. зіоі. 21 )- ЗгЬзку йгатайк ргі- 
ротпеї зат зуои ргейІоЬи а г рогпатку па йіиіпїт Іізіе петеске 
Ьгу уєйєі іег о ап§ііскет іе]їт огідіпаїе. 

]. 5іегі]а Ророуіс ргеіуогії йріпе сеіу сіє], Ьіаупї а гогЬойирсї 
тоііуу паЬгайіІ ]іпуті. 

Зіоіі оузет ргой зоЬе гіа а ргсЬІа гепа, ЬгаЬепка, Зиііапа 
ТгіШска зе ітетце, а гепа зеусоуа, ]тепет Реіа. ^ои зі пезтїгпе 
ройоЬпе, іак ге апі уіазіпі тапгеїе |ісЬ пегогегпа}ї. НгаЬепка 
гуейеузі, іак уеіісе іезі ]і Реіа ройоЬпа, сіа ]і гауоіай, ргікаге ]і, 
аЬу зе оЬІекІа сіо ]е]ісЬ заій а песЬа ]і Ьгай йІоЬи ЬгаЬепку V йоте, 
зата зе рак оЬІесе йо заій РеІіпусЬ. То іезі раітпе роиЬу гогтаг 
ЬгаЬепсіп, кіегу зрізоуаіеі ргозіе копзіаіиіе, аіе петоЙуи|е. Зат 
ргїто оузет пегрйзоЬї Ьіаупї гаріеЙси, гатепи оЬои геп, аіе 
гаіізіе |і гпаспе ргіргауи]е. Зіигка ЬгаЬепсіпа петоЬоис зпазей 
гІоЬи зує рапі патісЬа оріит йо ]еіі Іітопайу. НгаЬепка оЬІе- 
сепа йо заШ гепу зеусоуу изпе у сеіейпїки. ЗІиЬа тузії, ге іо 
}езі зкиіеспа гепа зеусоуа а ойуієсє |і йо зеусоуа йоти. Коигеїпа, 
пайргігогепа гатепа оЬои геп Ьууа у роЬайкасЬ, ]ак ізте уійеіі, 
йозй пеизрокоііуе Іїсепа. Зрізоуаіеі петеске орегеіу а ]еЬо ап- 
§ііску угог гйзіаіі уегпі ігайісі, уузрегкоуаіі оузет коигеїпіске 
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ишепі ііш2 зуоіапі сіисЬоуе, кіегі ргешепи ргоуесіїі, аіе пі]ак ]і паш 
пергіЬІЇгіїі. V іот, тогпо псі, Ьуі згЬзку зрізоуаіеі Разіне]зі, ігеЬаз 
]Є8І гатепа сіозіі зіогііа. ^к зе оЬусе]пе уургауи]е, угасї зе зуєс 
Згеіа Ьегку паріїу сіотй, газіапе Зиііапи па розіеіі зрїсї, а Ьї]е ]і. 
2е зігиспеЬо у^аНи V сіапки Рауіа Ророуісе ЬоЬигеї зе песіоуї- 
сіате, ]ак зеусоуа Реіа Ьгаїа йІоЬи ЬгаЬепсіпи, а рак гуіазіе, ]ак 
гаріеіка Ьуіа игоупапа, ргіЬеЬІа-Іі ЬгаЬепка греі сіо зуеЬо сіоти, 
Іак Іїсі ^еіззе. Сієте V иуесіепет сіапки іеп, ге ЬгаЬе ТгіЙіс 
песЬсе рогпауаіі зуои гепи, „сіпі зе, ]акоЬу ]і перогпауаі, ігеЬаз 
гсеїа |азпе уісіі, V сет |езі уес“. ЗгЬзку кгііік розигиіе котесііі 
Зіегце Ророуісе уеїті ргїзпе, игпауа Іесіа, ге ізои Ьіаупі їі§-игу 
уеїті сіоЬге пакгезіепу, Ьіаупе розіауа ЬгаЬепсіпа а росігоЬпе |і 
апаїузиіе. Міто іо ]езі росіїе пеЬо сіоЬге ргоргасоуапа іезіе розіауа 
зеусоуа. „Озіаіпї ]8ои уезтез 8ІаЬе, пеизрокоііуе апеЬ перзіе 
росіапу". 

РгоЬгаІі |зте узеска кпігпі гргасоуапі іеіо Іаіку, рокисі ізте 
Іе тоЬИ зеЬгаіі. Ьаіка пепї йріпе паті уусеграпа, ізои іезіе грга- 
соуапї, іісЬг ]8те зе пііак петоЬІі сіорїсіііі. Иістепе зтїте зпасі 
ргесе гїсі зіоуіско о ротеги кпігпі Іаіку а 2 е]їсЬ гргасоуапі к іга- 
сіісїт Іісіоуут. Кпігпі гргасоуапі скці зе узеска ггесіикоуаіі па 
]есіеп рйуосіпі іуаг. А росізіаіпу гуз кпігпі Іаіку ]езі, ге уутепепа 
рапі иіесе осі зєусє 2 реі па гатек тигйу а зтігі зе 8 тигет. 
Тепіо тоііу зЬІесіаІі ]8те роиге ує уусЬосіоЬаІісзке уегзі, аіе 
ргесе зе і іаіо ]іпак іоіік Іізі осі кпігпі Іаіку, ге гауізіозі ]е]ї па 
оЬІіЬепе Ьге іак сазіо гргасоуапе ]езі ууіоисепа. Ргцїгсіеії-Іі Ьгаігї 
рапіпі тітоуоіпе к пі а иЬапеіі-Іі рак ргесі сіотпеїои зєусоуои 
гЬІагпіузі ргу зе, ргіротіпа іо зііпе ууікпиіу тоііу гасіу ІісіоуусЬ 
уегзі, ксіе рап з уутепепои гепои зєусоуои па ууіігсісе зе зеісіе 
8 уіазіпі зуои гепои. Кпігпі гргасоуапі іоЬоіо осИізпеЬо тоііуи 
пепї пат гпато. Ииіпо уїсе тепе ргесірокіасіаіі іакоуои кпігпі 
роуісіки, іеііког іеп ііт Іге ууіогііі, ге зе уузкуіиіе па тїзіесЬ 
іак гйгпусЬ, у зігесіпї Еугоре уйЬес пе тіто гете сезке, а рак 
аг у Кїте а ує Ргапсіі. Ргогаіїт тизїте зрокоіііі зе ііт, ге ]зте 
гйгпе уегзе іеіо Іаіку зезіауііі. 

Ргіто пезоиуізї петеска роуїсіка о гатепе тіасіе а зіаге 
2 епу, кіега Ьуіа \іх гргасоуапа ує уєгзїсЬ іезіе V 13. зіоі. а ]езі 
у коїтагзкет гикорізе г 1. рої. 16. зіоі. ]ако ргупї зіока ті- 
зігоузке рїзпе (теізіегііесі): ЕІЬе^азі, Е1§-а8І, ргозіауепу у петеске 
ігасіісі 2Іос1е] пасі гіосіеіі, пазеї зіагеЬо тиге з тіасіои гепои а тіа- 
сіепсе зе зіагои гепои, сіопезі зіагсе іат а тіайепсе зет 22 ). Ьаіки 
з1огііе]зі гуегзоуаі г. 1541 Напз ЗасЬз 2а ): МагкгаЬе ргеуіесеп 2 а 
зесіїака газеРк сегпокпегпїкоуі, перогпап осі пеЬо зроісії зе з піт. 
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51і зроіи сіо сіоши ЬоЬаіеЬо тезіапа а зраігіїі V пасіїїегпе розіеіі 
зіагеЬо тиге и шіасіе гепу. 51і уузе а іат у |есІпе котпаіе зраї 
тіайу тих и зіаге гепу. МагкгаЬе тїпії, ге Ьу зе Іере Ьосіііі гоупу 
к гоупети, а рак ргепезі гепу. Капо пезроко]епу зіу оЬе зітапу 
гаїоуаі кпігеії, а сегпокпегпїк гауоіап рогпаї V кпїгей усеге]зїЬо 
зесіїака а ргозії о тіїозі. — ІМа зкіопки 16. зіоі. гргасоуаі уєгз 
Напз ЗасЬзйу уе Гогше йгатаііске іакиЬ Аугег 24 ) „Еіп РаззпасЬі- 
ипсі Роззепзріеі тіі 8 Регзопеп, Оіе гшеу рааг уєпуєсЬзєіієп 
ЕЬеІеиі ипй сіеп Маг§-§тайеп уоп Кош". Зіагес Еп^еІЬегі ІіЬиіе зі, 
ге Ьуі гЬауеп зіаге зує гепу а оусіоуєу шоЬІ зе огепій з тіайои 
кгазауісі, аіе іаіо, ]шепеш ЬіЬиза папка, ге зе рго репіге усіаіа 
га іакоуеЬо зіагсе. Міайїк Ьеіроіі пагіка, ге к уйіі йоЬгети гіуо- 
ЬуИ зе огепії зе зіагои зегесіои. Роіот ]еЬо гепа Иеапсіга 1іЬи]е 
зі уе зуєш йгиЬет, шіасіеш сЬоіі. Ксіуг паш Ьуіі оЬо]і шапгеїе 
ргейзіауепі, ргейуесіеп коигеїпік Мі§тотапіісиз, а іеп рго]еуи]е 
зуй] йшузі гіесіпай паргауи. Копеспе уузіоирї ВаІіЬазаг тагкгаЬе 
зе зуут зекгеіагет ОіеігісЬет, рго]еуї йтузі рогпай итепї кой- 
геїпїкоуо. Міасіі Іісіе ]зои уе зуєш йозіауепїски Іійііісе, ге ргїііз 
сіІоиЬо Ьийои писепі секай па зтгі зіагусЬ, осі ІесЬіо уугизепі. 
Роіот уу]еуи]е №§тотапіісиз тпоЬотІиупе зує коигеїпіске итепї 
а іи к пети ргцйе тагкгаЬе ]ако зесіїак ргеуіесепу і коигеїпік 
икіайа ти ргупї ргасі. Иа роЬгаЬасі ууіей коигеїпік з йотпеїут 
зесПакет. Иепї рак Іісепо, со ]зте сЙі и Напз ЗасЬзе, пепа]йои 
пєгоупє рагку, пег па зсепе уузіоирї тагкгаЬе паргей пеза зіагои 
гепи а роіот тіасіои, а V йкгуйі пазІоисЬаії, іак уутепепї тап- 
геїе зіагі зе Ьазіегї, Ьа Ьі]ї а кгісї, тіасії |зои зіазіпі, зіагі пезро- 
ко]епі. Розіейпі зсепа ]езі ргей зоисіет ]ако уе уегзоуапї Напз 
ЗасЬзоуе: тіайу зі росіга зіагои гепи а тіайа зіагеЬо тиге, іак 
]ак ]е кпег зегсіаі. Ьаіка Ьуіа осі погітЬегзкеЬо „сігатайка" га]ізіе 
уеіісе ргоргасоуапа, уузіириіїсї розіауу рекпе а ргїрайпе сЬагакіе- 
гізоуапу, аіе уіазіпі зсепіска иргауа сіе]е іезі пасі тїги ]езіе ргі- 
тійупї. 


Таіо Іаіка Ьуіа росікіайет поуосіоЬє роЬайку ге 2 арайпїЬо 
Ргизка, уіазіпе йуосіет уегзе Іаїку о тізітпет гіосіе]! а рокіасіе 
Катрзіпііоуе 25 ). Ргіпс сЬсе зе паисій узет гетезійт а зіапе зе 
ротоспїкет гіосіеіоуут. Мізіт ргупі пос сЬсе ]еп гегі ргоуезй, 
гпатои пат уутепи. Ргіпс оієугєі зпайпе гатку, гіосіе] ротагаї 
ИЙІ тазй, Іак 2 е іугсіє зраіі, ргепезіі зіагои гепи к зіагети тигі, 
а тіайои гепи к тіасіети тигі. Міасіі Іісіе зпезіі зе а сЬіеІі гйзіаіі 
зроіи, аіе зіагі зе зуагіїі а сЬіеІі осі зеЬе. Зоисісе петоЬІ піс уу- 
гїйііі, пеЬо! тіасії песЬіеІі ой зеЬе а іак гогЬосії „іеііког іо пегрй- 
зоЬіІу Іійзке гисе, тиге іак гйзіай". Иоуети у)фгауоуаіе1і пеЬу! 
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уісе зпаїек розуаіпу а пегогіисіїеіпу, ]ак зіагуш гргасоуаїеійт. 
Зіесіу Іаїку |зои іезіе V ііпе уегзі 1 е 2 е зЬїгку 20 ), а зісе Ьіїхе грга- 
соуапї Напз ЗасЬзоуи а Аугегоуи, г рптіііо зїагзйіо гйзїаіо ]еп, 
їе йотпеїу ЬгаЬе, сіо |еЬо 2 зІигеЬ узїоирії кгаї ргеуіесепу 2 а уу- 
зіоигіїсе, ]езі: іаке гіосіеіеш, кїегу зуут коигеїпут когепет оіуїга 
кагсіу 2 ашек а зуои зуїскои рйзоЬї, ге Іісіе зе пеЬийі, роки<3 ]еЬо 
зуїска Ьогї. НгаЬе 2па1 тІасІеЬо, (ІуасейІеіеЬо кирсе у тезїе, кіегу 
теї озтсіезайіеїои 2 епи а зєусє сІеуасІезайІеїеЬо зе гепои сіе- 
уаїепасйіеіои, і ітЬосІІ зе, 2 е гепу ргетепі. Уузіоїшіес 2 епу рге- 
пезі. Зоисі петоЬІ уес ітЬосІпоий, ргізіа уес ргей кгаїе. Теп рогуаі 
сіотпеїеЬо ЬгаЬеїе, орїаі зе Ьо ро |еЬо тїпепі. Осіроуесіеі, ге 
петйге Ьуй ]іпак, пе 2 аЬу |е ореі: Іеп гогуейі, кйо ]е зуєсіі. Кгаї 
йаі ти роїісек а ітЬосІІ, аЬу иг їак гйзїаіо, тіасіа и тІайеЬо 
а зїага зе зіагут, ореі Іесіу ]іпак пеі Напз ЗасЬз а Аугег. 
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РМАРКИ НА ДІВЧАТА. 

(ПРИЧИНОК ДО УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОЛЬОҐІЇ.) 

В деяких сторонах наших Карпатських гір 
(долинського і богородчанського повіта) доховав 
ся до нинї старинний звичай відбувати окремі ярмарочні схо¬ 
дини, а навіть окремі ярмарки, відомі у Перегинську, долин¬ 
ського повіта, під назвою „контракти", а в Солотвинї під 
назвою „дівочий ярмарок", які служать для близшого 
знакомства між молодїжю обох полів і для улекшеня матри- 
монїяльних заходів. 

Колись безперечно загально поширені, зійшли „дївочі яр¬ 
марки" тепер до ряду дуже рідких пережитків і виходять нинї 
чим раз більше з уживаня, так що днї їх давно уже почислені. 

Займаючи ся свого часу нашими весільними звичаями 
і збираючи за почином проф. Хв. Вовка матеріяли до пооди¬ 
ноких точок його весільного квестіонаря, я підчас наших етно¬ 
графічних поїздок по Карпатських горах і по Підкарпатю умисне 
розпитував і про житє сільської молодїжи, про ріжні роди сва¬ 
тань тай у звязи з тим і про „ярмарки на жінки", які на гадку 
проф. Вовка мали вже цілком пережити ся. На долах я справді 
не натрафив навіть на сліди сего звичаю: старші люди пере¬ 
чили всюди його істнованє, а молодші, запитувані мною при¬ 
нагідно серед иншої розмови, як у них запізнаєть ся молодїж 
з ріжних сіл і чи нема де таких сходин, празників або ярмарків, 
на які сходили ся б молоді парубки і дївчата в „матримоніаль¬ 
них" цілях, усюди відповідали відмовно, а декуди й дивували ся 
моїм питаням: „А що ж це дївчата худоба чи що, щоб на них 
справляти ярмарки!" Аж в горах, по раз перший в Прислопі, 
дістав я вістку про справдішнє ярмаркованє на дївчата: про 
цей звичай знали вже в усїх дооколичних селах, якими ми пе¬ 
реїздили в сторону Надвірної. „Дївочі ярмарки" відбувають ся 
в тих околицях в двох місточках, в Перегинську і в Солотвинї. 

В Перегинську на кождий ярмарок сходять ся численно 
дївчата, що вже на відданю, і леґінї. Дївчата уставляють ся ря¬ 
дами коло моста, як можна найкраще причепурені, а леґінї пе¬ 
реходять попри них і приглядають ся їм, гейби на справдішній 
виставі. Як котра котрому сподобаєть ся, то зараз зачинаєть ся 
на місци відповідна розмова. Коли леґінь цілком не знає дїв- 
чини, а се трафляє ся часто, то наперед питає, хто вона і звідки 
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вона, а потім виходить з нею з гурту на розмову або таки 
йДе до шинку запивати, особливо як переговори дають надїю 
на добрий результат. В сей спосіб запізнаєть ся богато молодих 
людий з околиці* Перегинська, а такі знайомства кінчать ся зви¬ 
чайно вінчанєм. 

Перегинські „контракти" знані широко в цілій околици 
і стягають ще й нині богато молодїжи, яка радо заходить спро¬ 
бувати щастя, тим більше, що подружя, заключені на контрак¬ 
тах, мають бути добрі і корисні. Найбільше буває тут дівчат 
з Небилова і з околиці*: парубки приходять нераз навіть дуже 
з далека. 

Одначе в остатніх часах перегинські контракти, хоч за¬ 
гально знані, стратили своє загальне признане тай не мають 
уже давнїйшої популярности; вони зачали обмежувати ся на 
меншу територію, деякі села перестали їх навідувати, а деякі 
инші, коли й приходять на контракти, то не стають до гурту 
тай зачинають цілий цей звичай трактувати більше як рід за¬ 
бави ніж як традицією признане свято. 

Найсильнїйший контрактовий ярмарок відбуваєть ся на 
весну, на св. Юра (6. мая), в часі* справді* контрактовім, бо на 
тоді* також припадає роблене умов з новою челядю і т. д. 

Перегинські контракти уйшли якось уваги наших збирачів- 
етноґрафів і я знайшов про них лише одну-однїську згадку не¬ 
відомого дописувателя в новинках львівського дневника „Діло" 
з 15 (27) січня 1890 р. (ч. 11), яку використав зараз Вол. 
Охримович у своїй праци: Значеніе малорусских-ь свадеб- 
ньіхі> обрядові» и пісен-ь в-ь исторіи зволюціи семьи (Зтногра- 
фическое Обозрініе. Москва 1891, кн. XI, Мг. 4, стор. 53—54). 
Подаю її тут дослівно з відпису, зладженого для мене Др. 
Б. Барвінським у Львові: 

„Про цїкавий стародавний звичай сватьбин 
доносить нам наш Вп. дописуватель з Перегинська. В Перегин- 
ську — пише він — єсть стародавний звичай, званий „кон¬ 
тракти", котрий рік-річно відбуває ся. по богослуженю вдень 
св. Богоявленія на майдані* теперішного ринку. Паробки (ледїнї) 
і дівки (відданиці*) сходять ся того дня з цілого села на майдан 
в святочнім уборі. По однім боцї стають дівки з мамами, а по 
другім боцї паробки, обі сторони лицями к собі, і розглядають ся. 
Паробки вибирають собі будучі жінки, а котрий паробок ви¬ 
брав собі дівчину, дає знак кулею снігу, т. є. кидає нею в ви¬ 
брану дївчину. По виборі, що треває пару годин, ідуть усї ра- 
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зом на вечірню, а в слідуючі мясницї посилають уже старо¬ 
стів. Не знаю, чи то ще де так ведесь, чи лиш у нас?" 

На жаль, дописуватель не дочекав ся відповіди на своє 
питане і щойно тепер по двацять кількох роках приходить черга 
на мої трохи докладнїйші інформації, які розширюють звичай 
„дівочих ярмарків" поза Перегинсько і відбирають йому доте- 
перішний льокальний характер. Після моїх записів „контракти" 
не обмежують ся до самих перегинських тай до самого Богоя- 
вленія: вони збирають молодїж з цілої околицї і звязані з міс¬ 
цевими більшими ярмарками. Вони вкінци характеристичні для 
цілої території бойківсько - гуцульського погранича, бо відбу¬ 
вають ся ще і в другій місцевости, в містечку Солотвина над 
Бистрицею. 

В Солотвинї відбувають ся рівнож так звані „дївочі яр¬ 
марки" і на них сходять ся тільки дївчата та жони і купують 
для себе одїж, бинди і т. д. Ґазди звичайно не бувають на 
таких ярмарках і приміром худоби на цей ярмарок не виво¬ 
дять. На солотвинськім ярмарку, як говорили дївчата з Яблінки, 
надвірнянського повіта, не уставляють ся дївчата і не стають 
на однім місци, а ходять усюди по ярмарку, так нїби пока¬ 
зують ся. Хиба що мають уже яку знайомість, то йдуть на за¬ 
здалегідь означене місце сходин і забавляють ся. Парубки, що 
шукають собі жінки поза своїм селом, приходять умисне на 
такі ярмарки тай крутять ся по місті', доки їм не впаде в очі 
яка дівчина. Тоді* наперед розвідують між знакомими і бува¬ 
лими, особливо такими, що богато ходять по селах, по ярмар¬ 
ках та празниках, хто вона і звідки, а потім самі приступають, 
запізнають ся тай йдуть на „келїшок". Таким чином роблять 
знайомства а потім побирають ся молоді люди навіть з дуже 
далеких сіл. От приміром до одної відданиці* з самої Солотвини 
пристав парубок аж з Маркової. 

Солотвинський „дівочий ярмарок" відбуваєть ся що року 
на Стефана, 27. грудня. Він що правда менше святочний від 
перегинського, але на рівні* з тамтим знаний в околици і наві- 
дуваний дооколичними селами. 

„Дївочі ярмарки" стали нині* в тій формі дуже рідким пе- 
житком і хто знає, чи ще де уживають. Близші розслїди в даль¬ 
ших сумежних околицях Перегинська і Солотвини а також 
в Угорській Руси могли б ще принести дещо нового тим більше, 
що на Угорській Руси належали — як далї побачимо — ярмарки 
на дівчат до звичаїв загально знаних і поширених. В 90-их ро¬ 
ках минувшого столїтя знали їх ще, хоч в трохи иншій пере- 
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міненій формі, деякі села ямпїльського округа на росийськім 
Поділю. Про це згадує Хв. Вовк 1 ) на підставі звістки в поль¬ 
ськім журналі „ЧУіек", після нотатки в часописи „Новое Время“ 
з 1892 р. (ч. 5756). 

У тих селах сходять ся в часі великого посту до коршми, 
що є у нас місцем усяких сходин і забав, усі молоді парубки 
і дівчата - відданиці на ярмарок. Шинкар сповняє тут ролю 
купця і тримаючись усіх купецьких звичаїв приступає до про¬ 
дажі молодих дівчат хлопцям. Хлопці перекуповують по черзі 
усі дівчата, а дівчата вважають ся від тоді цілком приналежні 
до своїх „панів", які й стають часто й їх справдїшними чоло¬ 
віками. 

Давнїйше сі ярмарки мусїли бути більше розповсюдже¬ 
ними. Про се свідчить їх велика популярність у угро-руських 
Українців в ХУІІІ-ім столїтю і у сусїдних народів: Волохів, 
Мадярів, Сербо-Хорватів, Москалів і т. д. 

На Угорській Руси були ярмарки на дівчата звичайною 
появою і на неї звернуло увагу богато давнїйших письмен¬ 
ників. Про них згадують ВагЦюІотаі в МетогаЬіІіа ргоуіпсіае 
Сгеіпеск (ИеизоЬІ, 1799) і відомий автор кількох топоґрафічно- 
історичних творів Сірмаі (Апїопшз Згігтау сіє Згігта). В його 
творі ИоШіа іоро§тарЬіса, роїійса іпсіуй сотіїаідіз Хетріепіепзіз, 
есі. Маг*. Сеог. КоуасЬісЬ (Висіае 1803), стрічаємо докладний опис 
такого ярмарку в Краснім Броді, земплинської столиці (Ьа- 
Ьогсггеу); сей опис перейшов потім і до инших пізнїйших 
творів. 2 ) 

Після звісток Сірмая сходили ся до Красного Броду на 
ярмарок коло Василіянського монастиря тисячі-тисячі побожних 
Руснаків, а з ними також їх доньки з розпущеним і заквітча¬ 
ним волосєм та вдовиці з вінками у волосю. При тій нагоді 
три рази до року відбували ся справдішні ярмарки на жінок. 
Коли котрому з леґінїв подобала ся яка відданиця, то він не 
оглядаючись ні на що і не зважаючи нераз на її опір і на опір 
з боку родичів і кревних поривав її і провадив від разу до 
попа до вінчаня. Такі „рабункові" подружя трафляли ся там 
дуже часто і, хоч нераз сторона молодої не противила ся або 
потім приставала, кінчили ся часто бійкою між молодим і його 
приклоиниками, а між родиною молодої. 3 ) Се й було причиною, 
що власти заборонили з поч. XVIII столїтя заключувати по¬ 
дружя на „дівочих ярмарках". 

Ще докладнїйші звістки про цей звичай подає з угорських 
жерел Вогепа Иетсоуа в статі: ОЬгагу хе гіуоіа ЗІОУепзкеЬо 
А 
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(Сазоріз Мизеа кгаІоузЬл сезкеЬо. V Ргаге 1859, XXXIII, стор. 

101 — 102 ). 

„У Русинів — читаємо там — був ще в минувшім (себто 
ХУІІІ-ім) столїтю звичай шукати собі жінок на ярмарках, які 
вмисне задля того устроювало ся. Такий дївочий ярмарок 
(бїусї іхЬ), по мадярськи Іеапу-уазаг — відбував ся два рази до 
року в Краснім Броді коло Василіянського монастиря, де схо¬ 
дили ся дівчата і вдовиці з своїми свояками, а женихи також 
з своїми родинами. Молоді відданиці приходили з розпущеним 
волосєм і прикрашені барвінковими віночками і биндами а вдови 
з вінцями. Кілька тисяч людий сходило ся там. Нераз знав уже 
жених наперед, котру собі вибере дівчину, і дівчина знала, 
хто по неї прийде, але богато було таких, що на ярмарцї 
видїли ся по раз перший. Звичайно приступав жених до дів¬ 
чини, що йому припала до вподоби, подавав їй руку і казав 
цілком коротко: „Коли тобі треба хлопа, подь до попа" (Кеб’ 
й ЬгеЬа сЬІора, роб’ бо рора) 4 ) а коли дівчина подала йому 
також руку, годив ся з її родичами, що за неї хотіли би, тай 
йшов по згоді з усїми до монастиря до попа, який віддавав 
назад віно. Потім пили, їли, танцювали і йшли домів. Нераз 
при таких торгах приходило до спорів, особливо коли дівчина 
не хотіла парубка а її родичі були за нею та жених не хотів 
відчепити ся. Але коли парубок був богатий, тодї родина сама 
силувала дївку, щоб брала нелюба. Часом молодята були в по- 
розуміню а тільки родина не хотіла пристати: тоді' жених за¬ 
бирав молоду звичайно силою і родина мусїла по тім дати 
свою згоду. 

Такий звичай панував аж до 1720 року і щойно потім зачав 
уступати". 

Про него як про щось характеристичного згадує і Нор¬ 
ма н (Оп^ат. Иаз КеісЬ, Ьапб ипб Уоїк шіе ез ізі, 1833, том І, 
стор. 112). 

В Українців — каже він — приходить до весїля дуже 
скоро і ся процедура буває у них часто дуже коротка і по¬ 
тішна (егЬаиІісЬ). Аж до 1720 р. відбували ся у них умисні яр¬ 
марки на дівчат, на котрі збирали ся парубки, що по коротких 
запитаних приводили до церкви відданиці', які їм сподобали ся 
і зараз вінчали ся. По словам Нормана лишили ся навіть доку¬ 
менти, в яких означена ціна на дівчат. 

Доволі обширні відомосте про дівочі ярмарки завдячуємо 
далі' відомому ученому Іванови Чапловичеви в його праци 
Сетаїбе уоп Ібп^егп (І ТЬеіІ. Міі еіпег еіЬпо§тарЬізсЬеп Кагіе. 
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РезЙі 1829. НагЙеЬеп. Стор. VIII т- 345 +- [II] 4- мапа. II ТеіІ 1829. 
Стор. 334 -1- [II]). У третім віддїлї своєї книжки: Оіе ВєугоЬпєг 
(8. 29, стор. 215 і д.) Чаплович застановляючись над чисельним 
відношенєм мущин до жінок і сконстатувавши в 16 комітатах 
(між иншими в столицях Мараморош і Уґоча) і в шістьох мі¬ 
стах перевагу мущин над жінками приписує се по части т. зв. 
„ярмаркам на жінок" О^еіЬегтагкіе), „які саме в тих околицях 
Сходу і Полудня подекуди ще й тепер уживають ся, 
хоч те, що колись дїяло ся публично, робить ся трохи в тайні" 
(стор. 216). Згадавши потім за Сірмаєм про Красно-Брідські 
українські ярмарки, подає Чаплович (II, 251) знова важну звістку 
про Мараморощину. 

В Мараморощинї відбували ся рівнож ярмарки на одній 
горі, а сей звичай шукати жінок на ярмарках, має там ужи¬ 
вати ся ще й до нинї (себто ок. 1829 р.). 

Як бачимо ярмарки на дівчат передержали ся в Марамо¬ 
рощинї більше як 100 лїт поза рік заборони. З огляду на се, 
що Мараморощина притикає саме до тих галицьких околиць, 
де сї ярмарки доховали ся до нинї, не виключена можливість, 
що і там можна б ще подибати останки сего звичаю. 

Дївочі ярмарки доховали ся менше більше в тій самій 
формі, що у Українців, також у инших сумежних народів, осо¬ 
бливо ж у Волохів і Москалів, але і тут їх істнованє чим раз 
більше загрожене. 

Волоські „їаг^иїй <іе іеіе" знані ще загально у східній 
Угорщині і в Семигородї. Після Міллєра в Асіа Мизеі паііо- 
паїіз (І, стор. 349) відбували ся такі торги на св. Петра в Бі- 
гарськім комітатї на рівнині Каїіпазга. В Матейсалка, в сатмар- 
ській столици, відтримував ся за часів Чапловича що року на 
св. Марії Маґдалини, в липни, т. зв. Іеапу-уазаг (дівочий яр¬ 
марок), на який сходили ся з цілої околиці прибрані канди¬ 
дати до подружя, щоби поробити знайомости. Те саме дїєть ся 
також в Маріяповч в саболчській столици підчас відпусту 
т. зв. Рбсзі-Ьисзй. 5 ) 

Докладний опис волоських дівочих ярмарків маємо в пре¬ 
гарній праци 5. Р1. Магіапй: Иипіа 1а Котапі. Зіисііи ізіогісо- 
еІпо§гаїїсй сотрагаііуй (Висигезіі 1890. Есііііипеа Асасіетіеі Ко- 
тапе), а саме в десятім розділі Тагдпій сіє Геіе (стор. 70—80), 
де зібрано також старанно усю дотеперішну літературу, розки¬ 
нену по мало доступних журналах і часописях. Деякий мате- 
ріял наведений також в книжцї І. Зіауісі, Оіе Китапеп іп Цп- 
£агп, ЗіеЬепЬйг^еп ипсі сіег Викочуіпа (Відень і Тешен 1881), стор. 
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123 і д. і у Адольфа Фляхса: КишапізсЬе НосЬхеіїз- ипсі То- 
1еп§-еЬгаисЬе {Берлін 1899, стор. 15—17). 

Найбільший волоський торг на дівчат відбував ся і від¬ 
буває ся ще, але не так торжественно в краю Моців у західнім 
Семигородї коло гори Ґаїна і між місцевостями Уісіга сіє зиз 
а ВиїгезсЬй (ЬоіагиІ тойиіиі сіє аі СЬгізапиІиі) на св. Петра або 
в першу неділю по св. Петрі. Тут сходять ся відданиці з обох 
сіл з своїми родинами і приносять з собою ціле придане в скри¬ 
нях, щоби женихи могли не лише оглядати личко але і увесь 
прибуток, який мали б з ним дістати. Дівчата приготовлюють ся 
довго до таких ярмарків, щоби гідно представити ся, і не за¬ 
бувають забирати з собою навіть худобу, яку їм родичі при¬ 
значили на віно. З другого боку і хлопцї не приходять голїруч 
а приносять і привозять з собою усе, що лише можна при¬ 
везти. Вже ранним-ранком уставляють ся люди з обох громад 
на своїх місцях — кожда громада має свої стало визначені 
місця — і зачинають ся обзорини. Родичі обох сторін розгля¬ 
дають придане, торгують ся і годять ся на заручини, а коли 
усе покінчить ся, тоді зачинають ся на зеленій мураві танці 
і инші забави. 

Так бувало до недавна, сіле нині відпало вже богато це¬ 
ремоній так, що їаг^иїй сіє їеіе став звичайним ярмарком, на 
якім проголошують ся тільки публично попереду вже заклю- 
чені заручини. Се публичне, офіціяльне проголошене захо- 
вуєть ся одначе, бо заручини на Ґаїнї вважають ся щасливими. 

Такі ярмарки відбували ся у Волохів і по инших околи¬ 
цях, а до нинї ще остали ся їх сліди в кількох инших селах, 
приміром в Кесеа, в повіті Ра§-ага§, де відбували ся що-річно 
на Богоявленє, в Теїи§й, в околици Мароша, де відбували ся 
на Богородицю і в В1а§ій (Віазепсіогї), де відбували ся на Спаса. 

Волоські ярмарки на дівчат не ріжнили ся і не ріжнять ся 
цілком від наших ярмарків: се видно найкраще з опису такого 
ярмарку, що відбував ся на св. Петра в долині Калїнаса. 

Волохи, що мають доньки відданиці, беруть їх зі собою 
на ярмарок, а разом з ними забирають ціле їх віно, худобу, 
вівці, свині, дріб і т. д. Молоді парубки, що хотять женити ся, 
приходять на ярмарок у святочнім одязї і оглядають собі дів¬ 
чата. Коли котра з них припадає парубкови до вподоби, тоді 
він вишукує її родичів і питає ся, що хотять за неї і кілько 
дають приданого. Коли часом котра із сторін ставить за ви¬ 
сокі вимоги, тоді починають ся пересправи, які нераз розби¬ 
вають ся і тоді парубок йде дальше пробувати щастя. Коли ж 
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наступає згода, тоді парубок прибиває її з батьком відданиці 
голосно, щоби всї почули, що вже дївчина заручена. Потім 
збирають ся родичі заручених на горівку, а на конець кличе ся 
попа, який зараз приступає до вінчаня. Вечером молода прощає 
ся з своїми родичами, сїдає на віз свого чоловіка, якого знає 
нераз ледви від кількох годин, і їде з ним і з приданим до 
нової вітчини. 6 ) 

Дївочі ярмарки були на Угорщині загально поширені не 
лише між Українцями і Волохами, але і між самими Мадярами 7 ) 

1 Хорватами. На се вказують також окремі едикти, які заборо- 
нюють такі ярмарки або означують цїни за молоду. Відомий 
приміром приказ князя Ракоція начальникови сатмарського 
замку, в якім то приказї не дозволяєть ся продавати жінок за 
високі цїни і встановляєть ся найвисшу цїну за „жінку* три- 
цять срібних, щоби не шкодити надто молодому господарству, 
яке потім недомагає. 8 ) „2а іісіагзку репіг* зтауаіі зе ргу Іісіе 
— каже Нємцова. Иупї пепі о їот |еп ратаїку*. 

У Хорватів, по Чапловичу 9 ), заключували ся подружя так 
само найкраще і звичайно (уог2Іі§-1ісЬ ип<і {гечлгоЬпІісЬ) на яр¬ 
марках. Про се довідуємо ся докладнїйше з його твору: Зіауо- 
піеп ипсі 2 ит ТЬеіІ Сгоаіїеп. (Еіп Веіїга^ гиг Убікег- ипсі Ьапсі- 
егкипсіе. ТЬеіІз аиз еі§*епег АпзісЬі: ипсі ЕгїаЬгип^ (1809—1812), 
іЬеіІз аисЬ аиз зраіегеп 2иуег1аззі§*еп Мііїеііип^еп бег Іпзаззеп. 

2 томи. РезіЬ 1819, НагЙеЬеп. Стор. 239 -т- 390). На стор. 170 
(першого тому) підчеркує автор характеристичний звичай, що 
в Славонїї і Хорватії „побирають ся люди переважно на цер¬ 
ковних празниках, себто ярмарках* і „хто дасть більше, той 
бере дівчину за жінку*. Офіціяльні заручини відбувають ся 
на празнику, на який запрошуєть ся молодого з його роди¬ 
ною : тут дає ся молодому прихильну відповідь а батько моло¬ 
дого мусить за те купувати усе, що собі вибере молода, тай 
дати їй ще кілька талярів або дукатів. Заручини кінчать ся 
і тут забавою при келїшку (стор. 172). 

Дївочі ярмарки знані були також в першій половині’ XIX 
столїтя і у Москалів. В деяких великоруських Губерніях сей 
звичай переховав ся ще і до другої половини минувшого сто¬ 
лїтя а подекуди уживаєть ся і до нині. Навіть в самім Петер¬ 
бурзі' уладжували ся давнїйше такі публичні ярмарки що року 
на другий день Зелених Свят і що йно в 40-их роках XIX сто¬ 
лїтя перемінено їх на звичайні святочні променади, на які ви¬ 
водили матері свої вичепурені доньки. Публичні ярмарки були 
також і в Москві. 10 ) 
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Московські „контракти" не відбігають від дотеперішних 
українських і волоських прикладів. В означенім дни, звичайно 
під час посту, виводили матері своїх доньок на місце ярмарку 
а разом з ними виносили цїле продане, навіть кухонні знаряди 
і гроші. Очевидно дівчата були прибрані як найсвяточнїйше 
і не жалували ніяких прикрас і дорогоцїнностий, які особливо 
впадали в очі. Уставлені рядами, поза котрими стояли зараз 
матері, старші жінки-своячки або і звичайні посередниці, ви¬ 
ставляли ся відданиці враз з приданим на оглядини парубків, 
які дивили ся не лише на красу і гарні строї, але і на придане, 
гроші і т. и. і приступали до тих, що їм видавали ся підходя¬ 
чими, випитували ся про все і про вся і старали ся розгадати 
ся про рід, чесність, здоровлє і придане дівчини. Від доброї 
вистави і зручности жінок залежало і се, чи жених лишав ся чи 
йшов далї Х1 ). 

В Саратівщинї доховали ся дівочі ярмарки до нині в цілім 
блеску. В Клині коло Саратова збирають ся маси народа на 
6 січня с. ст. (як у Перегинську після звістки „Діла") з цілої 
околицї. Старі люди йдуть до церкви, а молодїж лишаєть ся на 
майдані. Дівчата уставляють ся зараз здовж улицї, що веде до 
собору, в два або і три ряди, і чекають так в рядах від 9-ої 
години рано аж до полудня і пізнїйше. Кожда відданиця має 
на собі найкращий одяг і тримає в руках, зложених на животі 
білу хустинку або ширинку. Хлопці прихожують ся коло дівчат, 
приглядають ся їм докладно і як котра котрому сподобаєть ся, 
то зараз питають о імя і „адресу". Так поволи творять ся пари 
на „любій розмові" і коли родичі виходять з церкви, то дуже 
часто молодята грають вже ролю наречених. Зараз зачинають 
ся і звичайні ґратуляції, нові гурти йдуть до гостинниць і тут 
обливають нові знакомства. 

Подібно дїєть ся і в містах Ґшатск і Сичевка. Ярмарки на 
дівчат, звані тут „дЬвичья толкучка", припадають і тут на 6-го 
січня. Тільки дівчата не стають тут в ряди але ходять по ули- 
цях побравши ся за руки і закинувши ся спеціяльними парад¬ 
ними хустками (в цвіти), для яких виробу істнує навіть окрема 
фабрика в Москві 12 ). 

З усіх дотеперішних описів, які мало відбігають від себе, 
видно цілком ясно, що дівочі ярмарки звязані нерозривно з ве¬ 
сільними звичаями і представляють один із способів зближеня 
обох полів, парубків і дівчат, а заразом є найкащим останком 
давного подружя через купно. Дівочі ярмарки належать в части 
до тої самої категорії сходин, що й наші „вечерницї", „досвітки", 
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„улицї", що великоруські „семики“, „краснії ґорки" і т. д. і уле- 
кшують молодїжи не лише любовне зближене але й відповідне 
заключенє подружя 13 ). Се видно і з висше наведеного опису 
продажі дівчат у ямпільськім окрузї тай з инших прикладів, 
яких можна би навести доволі. От приміром у козаків на Ве¬ 
ликдень і після Вознесеня роблять ся т. зв. „собираня", на які 
сходять ся хлопцї і дівчата, запізнають ся близше і шукають 
собі жінок 14 ). Дівочі ярмарки відповідають зрештою старим 
літописним іграм „межи сельі“ і могли мати давнїйше навіть 
деяку звязь з обрядовими святами, особливо весняними, про 
що можемо вносити приміром з характеристичного „свята кир- 
ницї", описаного свого часу О. Левицьким в „Кіевской Ста¬ 
рині" тай з анальоґічного звичаю, що розповсюджений в Ні¬ 
меччині, особливо над Реном 15 ) і знаний під назвою Маіііеп, 
МаіїсЬеп або МабсЬепуегзІеі^егип^ (лїцитація дівчат), що зреш¬ 
тою способом переведеня пригадує цілком ямпільський торг 
у корчмі. 

„Дівочі ярмарки" є однак у першій мірі останком і знаком 
давного подружя через купно, яке — як знаємо з лїтописий 
і з жерельної праці проф. Вовка (Ріїез еІ иза^ез пирйаих еп 
Іікгаіпе) — істнувало колись і у Славян і на Руси та полишило 
до нині богато слідів в теперішних весільних піснях і обрядах. 
Вже у Геродота згадуєть ся про ілїрийський звичай ярмарків 
на жінок: в одно означене місце сходили ся там дівчата з сво¬ 
їми родичами і тут наступало вибиране і куповане 1С ). Богато 
фактичних прикладів сего рода — а не лише самих пережитків 
у піснях і обрядах — наведено у Забилїна (Русскій народь, 
его обьічаи, обрядьі, преданія, суевірія и поззія (Москва 1880, 
стор. 116—118), Л. Шредера (Оіе НосЬгеіїзЬгаисЬе сіег Езіеп 
(Берлін 1880, стор. 24—31), Бернарда Штерна (СезсЬісЬіе сіег 
біїепШсЬеп ЗіШісЬкеіі іп Киззіапсі... (Берлін 1908, том II, 40 роз¬ 
діл п. з. РгаиепгаиЬ ипсі Ргаиептагкі:, стор. 333—348), у Гель- 
вальда, №е1і сісг Зіачуеп (стор. 325 і т. д.), Рама (КЬатт, 
Оег ^езсЬІесЬІісЬе УегкеЬг Ьеі сіеп Зіауеп іп зеіпеп ^е^епзаШі- 
сЬеп ЕгзсЬеіпип§*еп. СІоЬиз, ЬХХХІІ) і т. д. Подружє через купно 
загально вживане на Сході, в Хінах, Індіях, Персії, на Сибірі, 
Кавказі, у Кірґізів, Калмуків і взагалі у монгольських і турець¬ 
ких племен, але не належить до рідкостий і у Москалів, східних 
Українців та у полудневих Славян. Алекс. Ефименкова скон- 
статувала в 1884 році (ИзслЬдованія народной жизни и обьіч- 
ное право. Крестянская женщина, стор. 68 і д.), що звичай ку¬ 
пувати жінки дуже поширений у східних частинах Росії і не то, 
10 
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що не заникає, але приймаєть ся ще й там, де його не було. 
Дївчину купують як на ярмарку, оглядають її докладно (як 
треба навіть у парни), годять ся, бють в долонї і запивають, 
а в деяких полуднево-східних степових околицях, то навіть від¬ 
дають її якби на лїцитації тому, хто дасть більше 17 ). В сара- 
тівській Губернії у Москалів ще до тепер платять за жінку 
„кладку" 18 ) і сей звичай панує взагалі' у полуднево-східних сте¬ 
пових околицях Росії. У полудневих Славян жінку купує ся ще 
й нинї і Лєбль 1У ) називає вінчане справдїшною купівлею („еіп 
Каиі^езсЬай"). Драґічевіч розказує про Боснію, що там жінок 
і тепер справді' купують (Аш ІІщиеІІ, І, стор. 17—18), а у Крав- 
са 20 ) маємо на те численні приклади з усїх полуднево-славян- 
ських околиць. Тай Дірінґсфельд замічує, що у Сербів жінка 
коштує богато (НосЬгеіїзЬисЬ, стор. 65). Купно жінок було 
зрештою давнїйше і не цілком чуже на Заході'. Його стрічаємо 
в середновічних часах у Німеччині 21 ) а також спорадично як 
пережитки і в середновічних фрацузьких епічних творах 22 ). 
У наших весільних піснях і обрядах полишило ся рівнож бо¬ 
гато слідів того звичаю і се виказали вже Вовк і в части 
Охримович в висше згадуваних працях. До тих слідів треба 
зачислити т. зв. „викуп" 23 ), „віно", яке виплачує молодий гріш¬ 
ми родичам молодої але дістає його відтак назад від жінчиної 
родини, даване гроший 24 ) і дарунків від молодого молодій, де¬ 
які забави і пісні 25 ) і т. д. 

Дівочі ярмарки належать до наймаркантнїйших пережитків 
того роду і не завадило-б пошукати ще за їх останками. 

*) V о 1 к о V, Кііез еі иза£Є5 пирііаих еп ІІкгаіпе (І/ апікгороіо&іе, 1892, 
стор. 574, 576). 

2 ) Приміром статя РоЬгег’а в „УаІегІапсіізсЬе В1аіїег“ з 1810 року, 
Маїіе — Вгип в Аппаїез сіез уоуа^ез (1811, т. XVI, стор. 110—111), N. N о г- 
шапп в Хіп^ат. Баз РеісЬ, Ьапсі ипсі Уоїк, \уіе ез із! (Липськ 1833, том І, 
стор. 112—113) і т. д. 

3 ) 1<іа у о п Пйгіп£5Їе1с1 ипсі 011 о уоп РеіпзЬег# — Ой- 
гіп^зїеісі. НосЬгеіізЬисЬ. ВгаисЬ ипсі СІаиЬе сіег НосЬгеіІ Ьеі сіеп сЬгізі- 
ІісЬеп Убікегп Еигораз (Липськ, 1871), стор. 42. 

4 ) ІЬісіет: „Росі сіо Рора, ксіі іі їгеЬа Ь1ора“. 

5 ) Сзаріоуісз, ор. сії., стор. 216—217; — В. N е т с о V а, стор. 101 
—102. — РеіпзЬег# — Ойгіп£5Їе1с1, стор. 55. 

°) РеіпзЬег# — Ойгіп£5Їе1с1, стор. 55—56. 

т ) В. N е ш с о у а, стор. 102; Сзаріоуісз, Сешаїсіе, І, 216; по части 
V о І к о у, Рііез, стор. 576. 

8 ) Сзаріоуісз, І, 216—217; ^тсоуа, стор. 102. 

9 ) Сзаріоуісз, Сешаїсіе, І, 217. 

10 ) В. Зіегп, СезсЬіеЬіе <іег бїїепІІісЬеп ЗіШісЬкеії, її, стор. 343 
з СеЬеішпіззе уоп Риззіапсі, т. І, стор. 269. 
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и ) Ойгіп^зїеі сі, стор. 22—24. 

12 ) Саратовскій Листокі», 1904, ч. 10, гл. В. Зіегп, СезсЬісЬіе сі. бії. 
ЗіШісЬкеіі, II, стор. 344, після інформацій дра М. Штерна в Саратові. 

13 ) Про се з численної літератури гл. М. Дикарев, Програма до 
збираня відомостей про громади і збірки сільської молодї (Матеріали до 
укр.-руської етнольоґії, 1900, III, додаток); Н. С у м ц о в і», Досвітки и по- 
сиділки (Кіевская Старина 1886, XIV, кн. І, стор. 432 і д.). 

14 ) Г. Малявкинь, Станиця Червленая (Зтнографическое Обозрі- 
ніе, 1891, кн. VIII, стор. 126 і д.). 

15 ) С. КабетасЬег, Маізіііеп ат Шіеіп (Ат ІЬчріеІІ, 1893, IV, стор. 
227—232, 237—241). 

16 ) Про се гл. приміром Неіілуаіб, Оіе тепзсЬІісЬе Еатіїіе. Липськ 
1888, стор. 306—346; В. 5 і: е г п, СезсЬісМе сіег бії. ЗіШісЬкеіІ, II, стор. 
341 і д., Галибі» Кашежеві», Свадебньїе обрядьі Кабардинцеві» (Зтнографи¬ 
ческое Обозрініе, 1892, кн. XV, стор. 147); М. Хангалові», Кь характе- 
ристикі бьіта сіверньїхі» Буряті» (ІЬісіет, 1891, кн. X, стор. 153—154); Ба- 
тьір'ь-гарейМухамедов'ьЮлуеві», Кі> зтнографіи Башкирі». Сва¬ 
дебньїе обрядьі ві> Орскомі» уізді Орен. г. (ІЬісіет, 1892, кн. ХПІ—XIV, стор. 
216—217); ТЬ. Ь б Ь е 1, НосЬ 2 еіІЗ£еЬгаисЬе іп сіег Тйгкеі (Амстердам, 1897, 
н. б. м.). У Мадярів е ще до нинї в звичаю платити перед вінчанєм за 
жінку (А. Неггшапп, Ма^уагізсЬе НосЬхеіІзЬгаисЬе іп 5іеЬепЬіїг£еп. Ат 
ІІгциеІІ, V, 1894, стор. 44). 

17 ) Більше у Штерна, 342; тамже цит. Жив. Стар. VI, 65 (про Вологду). 

18 ) П. М. Сухові», Нісколько данньїхі» по народному календарю 
и о свадебньїхі» обьічаяхі» крестяні» Саратовской губ. (Зтногр. Обозрініе, 
1892, кн. XIII—XIV, стор. 241). 

19 ) ТЬ. ЬбЬеІ. НосЬ 2 еіІЗ£еЬгаисЬе іп сіег Тіігкеі, стор. 225. 

20 ) Г. 5. К., Егаиепкаїії Ьеі сіеп 5йбз1а\уеп (Ат Іїгциеіі, II, стор. 136); 
Зіііе ипсі ВгаисЬ сіег Зйбзіауеп (Відень, 1885), стор. 273—283. 

21 ) ^еіззЬоІб, Оіе беиїзсЬеп Егаиеп іп бет Міїїеіаїїег, 2 вид. (Ві¬ 
день, 1882), І, стор. 320—339. 

22 ) Е. 5 с Ь и 1 е п Ь и г £, Оіе Зригеп без ВгаиіхаиЬез, Вгаиікаїбез ипб 
аЬпІісЬег Vе^Ьа1і:тз8е іп беп {гапгбзізсЬеп Ереп без Міїїеіаііегз. Оізз. Ко- 
зіоск. 1894. стор. 19 і д. 

23 ) Ч у б и н с к і й, Трудьі зтн.-стат. зкспед. ві> югозападньїй край. 
Спб. 1877, т. IV, стор. 342 ід. і Шухевич, Гуцульщина (Мат. до укр.- 
рус. етн., т. 1902), стор. 50 і д.; К о 1Ь е г £, Рокисіе (Краків 1882), том І, 
стор. 266 і д., 324, 329 і д. 

24 ) Прим. Литвинова, Весїльні обряди й звичаї у Чернигівщинї 
(Матеріали до укр.-руської етн., 1900, т. III), стор. 96. 

25 ) М. и. відома після: 

„Ой татар, братчик, татар, 

Продав сестру за таляр, 

Русу косу за месток 
\ біле личко такій так“ (Ко1Ьеі*£, І, 325). 
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РОБА УПОРЯДКОВАНЯ 
УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРІВ. 


Найвиднїйше місце в сучасній лїнґві- 
стицї займають діялєктольоґічні дослїди як 
головне жерело пізнаня не лише теперішнього стану, але й історії 
кождої мови. 

Теперішні т. зв. культурні (літературні) мови, що пред¬ 
ставляють звичайно мішанину звукових і инших язикових форм 
найріжнороднїйшого походженя і підлягають часто довільним 
впливам одиниць, не можуть самі собою творити підстави до 
докладного пізнаня поодиноких мов в цілім їх обємі та їх вза- 
їмного спорідненя. — Єдність язиків істнує лише на папери, 
а поодинокі модерні мови стоять до себе занадто далеко, щоби 
лише з їх порівнаня можна з рішучою певністю виводити за¬ 
гальні правила про їх розвиток. 

Тільки народні говори можуть виповнити бракуючі, посе¬ 
редні звена поміж поодинокими мовами. — Ідіоми простого 
люду, що живуть і розвивають ся через несвідому традицію 
устних зносин, можуть подати дослїдникови богато яснїйший 
образ сучасного стану та історичного розвою язика, як штучні 
літературні мови. 

До виясненя історії язика не вистарчать також самі пись¬ 
менні памятники мови, як би й не були вони обильні і ріжно- 
родні, бо поминувши всякі чужі елементи і впливи рідко коли 
унагляднюють вони нам ясно і певно (достовірно) дійсну живу, 
народну мову даної доби, а недокладна і недостаточна тран¬ 
скрипція звуків в їх ріжних артикуляціях закриває перед очима 
дослідника характеристичні прикмети виговору, які мали велике 
значінє в розвою язика. 

Без порівнаня більшу вартість мають для історика мови 
дані, що випливають з докладного вивченя живих народних 


говорів. 

Ті дані живого язика важні для дослідника в можливо най- 
точнїйших помічених, що означують найтонші звукові відтінки, 
о скілько вони лише дають ся уловити добре вишколеним 
слухом або самопишучим приладом, бо деколи майже неза- 
мітна відміна, маловажний тепер відтінок може навести дослід¬ 
ника на значні ріжницї і різко розграничені прояви в ми¬ 
нувшині. 
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Діялєктольоґічні досліди виказують в живих народних гово¬ 
рах цїлі ряди перехідних звуків і инших язикових форм, 
що находять ся в ріжних стадіях розвою, напроваджують до¬ 
слідника до робленя заключень, в якім напрямі розвивала ся 
дотична мова, вияснюють внутрішню звязь сучасних язикових 
прояв з минувшими, приводять до пізнаня причин язикових 
змін та до означеня язикових законів. 

Тому ВСЯКІ ЛІНГВІСТИЧНІ студії повинні опирати ся в першій 
мірі на фактах живого язика, а дані добуті з письменних памя- 
ток мови можуть мати тільки другорядне значінє, як доповня¬ 
ючий, помічний матеріял, що осьвітлює і потверджує той язи¬ 
ковий процес, котрий означує ся на основі даних з живих 
говорів. 

Житє язика пливе паралельно з иншими проявами житя 
народа, тому історик мови повинен шукати в своїх працях під¬ 
пори, на скілько се можливе, в сусїднїх, помічних науках, як 
історія, етнографія, антропольоґія і и. З другої сторони факти, 
випливаючі з житя язика, позволяють нам заключати о фактах 
з народного житя. 

З уваги на се географічний подїл мови і угруповане су¬ 
часних народних говорів має значінє не тільки для самого язика 
як синтеза предмету, але також є дуже важною помічною на¬ 
укою для етнографії і для виясненя деяких періодів історії, 
а саме історії міграцій і територіяльного розміщеня та розши- 
рюваня поодиноких племен і цілого народу. 

У західно-європейських народів іде вже від давна інтен¬ 
сивна праця над дослідами живої мови, істнує велике число 
видавництв, посвячених спеціяльно діялєктольоґії, а декотрі 
народи мають вже дуже докладні лінгвістичні атляси, що уна- 
гляднюють живу народну мову в цілім її обємі 1 ). 

Подібну інтенсивну роботу в области діялєктольоґії бачимо 
також від довшого часу у наших сусідів Поляків (пор. особливо 
праці Казим. ШвсЬ-а і и. в „МаїегуІ-асЬ і ргас-асЬ Котізуі і^гукоме] 
Акасіетіі шпіеіфюзсі"), Білорусів (численні праці Карського), 
Русских (особливо „Трудьі Московской діалектологической Ко- 
миссіи", що під проводом акад. Корша вже від 10-ти літ пра¬ 
цює також над виготовленєм діялєктольоґічної карти) і и. 

Був час, коли завдяки цінним працям Потебні, Житець- 
кого, Михальчука про українські народні говори знало ся більше, 
як про русскі й польські, але відтак мало хто інтересував ся 
сею важною справою і до нині зроблено на сім полі у нас 
взагалі дуже мало. — Цїлі величезні простори ще майже не 
2 
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тикані, а навіть ті нечисленні, оголошені досі друком діялєкто- 
льоґічні праці і матеріяли, не всі є того рода, щоби можна на 
них без провіреня оперти ся. 

О. Потебня перший застосував до студій над українськими 
говорами строго науковий метод. Його „Замітки о малорус- 
скомь нарічіи“ (Вороніж 1871), мають ще тепер велику вар¬ 
тість. 

В 1876 р. появила ся в Київі цінна праця П. Житецького 
„Очеркь звуковой исторіи малорусскаго нарічія". 

Першу пробу систематичного обробленя діялєктольоґіч- 
ного матеріялу, що обіймав би цілу українську язикову тери¬ 
торію, зробив К. Михальчук в працї „Нарічія, поднарічія и го- 
ворьі Южной Россіи вь связи сь нарічіями Галичини" (Трудьі 
зтнографическо-статистической зкспедиціи вь западно-русскій 
край" П. Чубинського, 7 том. Петербург 1877.) і додав до неї 
діялєктольоґічну карту. 

Подібний загальний огляд української діялєктольоґії подав 
на основі друкованих матеріялів А. И. Соболевський в третій 
части своєї працї „Опьіть русской діалектологіи, III. ч. „Мало- 
русское нарічіе" (Живая Старина, 1892). 

Багато діял. матеріялу містить в собі „Украинская грамма- 
тика" А. Кримського (Москва 1907—1908, 3 випуски), яка на 
жаль досі ще не викінчена. 

Дуже інтересна є статя акад. А. Шахматова „Кь вопросу обь 
образованіи русскихь нарічій и русскихь народностей (Журнале 
Мин. Нар. просв., 4 кн., Спб. 1899., 324—384) і його „Курсь исто¬ 
ріи русскаго язьїка", ч. І—III, літографовані лекції, читані в пе- 
тербурськім університеті в рр. 1908—1911. 

Крім того заставив Шахматов своїх учеників-Українцїв 
до діялєктичної роботи і витворив школу, що з неї вийшло вже 
друком кілька діялєктичних студій: 

В. Г. Ярошенко, Украинская сказка вь фонетической тран¬ 
скрипцій (Изв. II. Отд. И. А. Н., XIV (1909), кн. 1, 237—240); 

Його „Украинскія фонограммьі вь фонетической тран¬ 
скрипцій (ІЬісІ., т. XVII (1912), кн. З, 227—241); 

Г. К. Голоскевичь, Описаніе говора с. Бодачевки (Коло- 
діевки) Ушицкаго уЬзда, Подольской губерній (ІЬісІ., т. XIV, 
кн. 4, 106—131). 

А. И. Сорочань, Описаніе говора с. Монастьірскаго По¬ 
дольской губ. (ІЬісІ., т. XVII, кн. 4, 248—260). 

З галицьких дослідників заслужив ся для української дія¬ 
лєктольоґії Іван Верхратський, що оголосив досі цілий ряд 

З 
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праць, які обіймають угорські і деякі галицькі та буковинські 
говори (гл. низше); важні є Ом. Огоновського, Зіисііеп аиї сієш 
СеЬіеіїе бег гийіепІ8сЬеп ЗргасЬе (Львів 1880), діалектичні роз¬ 
відки Володимира Гнатюка (гл. низше) та статя Іляріона Свєн- 
цїцкого „Бойківський говір села Бітля“ (Зап. Н. Т. Ш., СХІУ, 
117 сл.). 

Крім того появило ся ще значне число більше або менше 
цїнних розвідок й діял. заміток наших і чужих дослідників, 
що обговорюють або окремі говірки даних місцевостий або 
якусь частину укр. язикової области (пор. низше короткий спис). 

Також язиковий матеріял, зібраний в поодиноких околицях 
і оголошений в ріжних фолькльорних збірниках є вправдї до¬ 
волі богатий, одначе має він по більшій части лише невелику 
вартість для діялєктольоґії ізза недокладної транскрипції 2 ). 

Дослїдникови діялєктів і записувачеви текстів необхідно 
потрібне основне фонетичне підготоване, щоби міг схопити 
найнїжнїйші звукові відтінки й можливо найточнїйше віддати 
їх Графічно. На основі поверховної й недокладної правописи 
більшої части дотеперішних записів трудно нераз уявити собі, 
як дотичні звуки в дїйсности вимовляють ся, наслідком чого 
витворило ся у многих, особливо чужих учених, зовсім невірне 
понятє про фонетичну вартість українських звуків а вслїд за 
тим і про цілий звуковий систем української мови. 

Притім збирано у нас до недавна діял. матеріял ізза браку 
доброї програми без одностайної системи й оброблювано його 
застарілим методом. 

Недавно появили ся майже рівночасно аж дві совісно обро¬ 
блені програми для збираня українських діял. окремішностий, 
одна в українській, друга в русскій мові 3 ). 

Вибір що кращих українських діял. текстів (взірців мови), 
з дотеперішніх записів в ріжних околицях української території 
видав недавно член московської діялєктольоГічної комісії (ко¬ 
тра в своїх працях узгляднює по части також українські погра- 
ничні говори) Николай Дурново, під заг. „Хрестоматія по мало- 
русской діалектологів. Пособіе при преподаваніи русскаго язьїка 
в*ь вьісшихь учебньїхь заведеніяхь" (Москва, 1913, VIII і- 1—76 ст.). 

Найкращі діял. праці завдячує українська діялєктольоГія 
чужинцеви, норвежському фонетикови Олафови Брокови, що 
своїми взірцевими студіями з українсько-словацького погранича 
на Угорщині* 4 ) викликав рішучий зворот в дотеперішніх діял. 
дослідах в цїлій Славянщинї. 
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Крім того в останнім своїм творі „Очеркь физіологіи сла- 
вянской р'Ьчи (Знциклоп. слав, филологіи 5 2 . Спб. 1910, пор. 
його німецький переклад „ЗІауізсЬе РЬопейк", НеійеІЬегг 1911) 
побіч опису пересічної української літературної мови в Гали¬ 
чині доторкаєть ся Брок місцями укр. народних говорів. 

Нашою діялєктольоґією заінтересував ся також живо В. 
Яґіч. За його порадою займав ся я від ряду лїт студіованєм 
народних говорів в Галичині, Буковині й по части на Угорщині, 
а в 1911 р. на його порученє вислала мене Імператорська Ака¬ 
демія Наук в Петербурзі* на наукову подорож по закордонній 
Україні* та уможливила мені* близше пізнане тамошніх говорів 
у вибраних пунктах 5 ). 


З уваги на се, що навіть таке основне питане української 
діялєктольоґії як поділ сучасної язикової области на головні 
Групи говорів (нарічя і піднарічя) уважає ся досі* нерішеним 5 ), 
подаю низше в загальних рисах, в короткім начерку пробу та¬ 
кого поділу на основі моїх власних дотеперішніх дослідів, до¬ 
повнених місцями даними із важнїйших чужих праць та мате- 
ріялів (пор. ст. 335 сл. і ст. 369 сл.. зам. 2). 

Притім мушу зазначити, що Груп говорів і поодиноких 
говорів, які є вже певним узагальненєм, абстракцією, не можна 
уявляти собі як замкнені в собі цїлости, наче провінції мови, 
тому й на карті* не порадно їх представляти ріжнобарвними, 
одноцїльними площами анї відмежовувати поєдинчими лїнїями. 

Лініями дають ся означити докладнїйше тільки границі* 
поодиноких язикових окремішностий (фонетичних, морфольо- 
ґічних, синтактичних, лєксикальних), що рідко коли сягають 
однаково далеко, нераз біжать рівнобіжно, то знова перехре¬ 
щують ся або розбігають ся в ріжних напрямах, так що дія- 
лєктольоґічна карта повинна представляти сіть множестваріжного 
рода ліній, що вяжуть і споюють разом поодинокі говори і Групи 
говорів в цілість. Місця на карті, вільні від лїнїй (т. зв. ізофо- 
нів), вказувати муть околиці* більше одностайні що до мови, 
а полоси, що їх перетинає кілька рівнобіжних лїнїй представля¬ 
ють приблизно границі* поодиноких Груп говорів 7 ). 

З методичних оглядів опираю сю пробу поділу на разі* 
виключно тільки на одній засадї с. є. на звукових признаках, 


які, розумієть ся, не вичерпують цілої сути говорів, одначе є 
із всіх відділів лінгвістики найважнїйші і найбільше постійні. 


Вкінци замічу, що обмежую ся обговоренєм тільки голов- 
нїйших критерій і залишаю докладне наводжене чужих жерел, 
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бо цитоване кождої подробиці з часто необхідним вияснюванєм, 
на скільки вона точна і достовірна і т. д., забрало би дуже ба¬ 
гато місця і занадто обтяжило би загальний характер статі. 


Заки приступимо до поділу української язикової области 
на основі поодиноких критеріїв, спинимо ся трохи на важнїйших 
артикуляційних і звукових признаках спільних всім українським 
говорам. 

Всі Українці, поминаючи їх індивідуальні та діалектичні 
окремішности, мають у своїм виговорі щось спільного, що саме 
характеризує українську мову як цілість і надає їй відрубну 
цїху супроти других славянських та инших язиків. 

На сю відрубну признаку складають ся характеристичні, 
спільні всім українським говорам артикуляційні властивости, що 
залежать від тих ріжних чинників, які узгляднюєть ся в фонетиці. 

Всї ті спільні властивости в функціях артикуляційного апа¬ 
рату, що ними цїхують ся звуки кождого язика супроти инших, 
звуть ся коротко артикуляційною базою (основою) даної мови, 
яку найкраще пізнає ся з порівнаня з иншими мовами. 8 ) 

Одною з найбільше характеристичних особливостий зву¬ 
кового систему української мови, що опираєть ся на сцеціяльній 
українській артикуляційній базї, є обнижена артикуляція цілого 
ряду голосівок, особливо в твердих наголошених складах. 

Найвиразнїйше проявляє ся та інтересна риса, спільна всім 
чисто-українським говорам, в способі виговору старого и прим, 
ходити, робити, носити... 

Ідентичного звука не має жадна славянська мова анї инша 
європейська мова. 

Підчас коли у всіх славянських мовах старе и вимавляє ся 
подібно як наше високе і, що повстало із старих *Ь, е, о, прим. 
ЛІС, лід, лій і т. и., українське и се дуже інтересний з фізіольо- 
ґічного боку, перехідний звук, що повстає при обниженю 
язикового тїла, а його артикуляційне місце лежить на граници 
поміж висше згаданим високим і прим, наше: він, нїм. іЬп 9 ) 
і т. и., а середнім, стисненим (замкненим) е прим. нїм. 5ее, 
франц. еіе, наше бойківське отець, горнець 10 )... 

Притім се не ЦІЛКОМ ЧИСТИЙ передній звук (УоГСІЄГ211П£ЄП- 
Їгопі-Уокаї), бо місце згаданої висше обниженої артикуляції ле¬ 
жить (в горизонтальнім напрямі) трошки дальше в заді, на 
граници поміж звуками переднього ряду (Уогсіеге- ігопі-КеіЬе), 
прим, подані висше і, е, а польським у (Ьус) або русским ьі 
б 
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(сьінт>, бьіль), що вже належать до звуків середнього ряду 
(МіШеге- тіхесІ-КеіЬе). 11 ) 

Отже пересічну фонетичну вартість нормального и, так як 
сей звук вимовляє ся з малими виїмками і модифікаціями 12 ) 
в літературній бесіді та у всіх чисто-укр. говорах в наголоше¬ 
них і в ненаголошених складах, треба означити як звук „пе¬ 
редньо-середнього ряду", „верхньо - середнього язикового по- 
ложеня." 

Подібний обнижений спосіб артикуляції замічає ся при 
докладнім порівнаню з иншими мовами також при українських 
голосівках е, о, а, у в твердих наголошених складах, одначе ви- 
разнїйше виступає він на цілій укр. язиковій території лише 
при е під наголосом. 13 ) 

Внаслідок висше обговореного пересуненя артикуляційних 
місць витворила ся одна з найважнїйших звукових окремішно- 
стий, якою відріжнюєть ся українська мова з всїми її говорами 
від сусідніх мов, русскої, білоруської і польської, що українські 
старі и, е не мягчать попередніх шелестівок. 

З инших звукових прояв та артикуляційних властивостий, 
що є спільні всім українським говорам, наведемо лише най- 
важнїйші: 

Переміна основних £ та о, е в замкнених складах в диф- 
тонґи і монофтонґи в напрямі до звука і, т. є. нахил до „іка- 
візму" 14 ): прим, льіес — льіс, нуоч — ніч, ньуос — ньіс і т. д. 

Загальне отвердїнє кінцевих мягких губних шелестівок 
і нахил до цілковитого отвердїня губних перед слідуючим й 
в сполучених: пя (пйа), бя (бйа), мя (мйа); пє (пйе), бє (бйе), 
вє (вйе), мє (мйе), пю (пйу), бю (бйу), і т. д. 

Випиранє губно-зубної шелестівки в = лат. V губно-губ¬ 
ними відтінками: у, >/у 15 ) (консеквентно на кінци складу) прим, 
криуда, стау, паніу, крауцїу (С. ріг.) і т. д. 

Перехід л в закритім складі* й визвуцї Раті, ргаеі. асі. 3£. 
тазе, в у: воук, доуг, дау, писау і т. д. 

Загальне вживане гортанного фрикативного г = Ь. 

Нахил до закритого виговору назвучних: о, а, у, і т. зн. 
з попередніми повними фрикативними г, У, в, й наслідком при¬ 
дихового приступу (Уокаїеіпзаіг), прим, горати, у орати, орати; 
гострий, йострий, острий; горіх, їскра, гіскра, він, вона, воно 
і т. и. 

Ріжнородні асиміляції (головно реґресивні) при звукових 
сполучених, під неодним оглядом відмінні як у русскій і поль- 
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ській мові (прим, відмінна паляталїзація, асиміляції в артикуля- 
ціях гортанки і и.). 

Нехіть до сонорних складових шелестівок (зіІЬепЬіМепсІ) 
через їх опуст або через вставку голосівки і взагалі* униканє 
збігу кількох шелестівок або й голосівок поміж складами од¬ 
ного або двох слів при помочи редукції звуків і, у в й, у, (в) 
і взаїмної їх заміни відповідно до окруженя. Наслідком того 
українська мова є найбільше гнучка і мельодийна поміж всіма 
славянськими мовами. Прим, пас (з пасль), лїз (з л’Ьзлть), нїс 
(з несль), рубель (з русск. рубль рупть), мінїстер (русск. ми- 
нистрь), журавель (русск. журавль), театер (русск. театрть), імла 
(мгла), іржати, іржа і т. д.; завважити (м. зауважити), я й ти, 
я йду, він іде уже, він уже йде, ми всі, так усі, я )чу ся 
(вчу ся), він учить ся і т. д. 

Наслідком видержуваня артикуляційної енергії до кінця 
складу, кінцеві шелестівки закритих складів артикулюють ся 
загально сильнїйше як в русскій і польській мові, через те збе¬ 
рігає ся часто в українських говорах голос шелестівок в сере¬ 
дині* і на кінци слова та виступають в одних говорах частїйше, 
в других рідше подвоєні, зглядно довгі шелестівки. Прим, 
книжка, біб; лляти, весілля, життя, суддя, насіння і т. и. 

Ріжниця в енергії артикуляції поміж наголошеними і нена- 
голошеними складами є, загально беручи, у всіх українських 
говорах менша як у русскій мові, тому українські голосівки не- 
наголошених складів (в противности до русских правильно 
сильно зредукованих) вимавляють ся звичайно повно, а їх ре¬ 
дукція належить до рідкостий; з другої сторони є та ріжниця 
в українських говорах пересічно більша як в польській мові 
і її говорах і и. 


Висше наведені що важнїйші характеристичні признаки лу- 
чать загально українські говори в одну відрубну цілість су¬ 
проти звукових системів инших мов, одначе не всі* з них ви¬ 
ступають на цілій сучасній українській язиковій области одна¬ 
ково консеквентно і в тій самій, зовсім ідентичній формі. Під 
впливом ріжних чинників, що про них буде мова низше, вика¬ 
зують ті звукові властивости на ріжних місцях української те¬ 
риторії цілий ряд варіяцій та ріжних степенів розвою. 

Декуди знова зберегли ся аж до наших часів деякі колись 
загально уживані звукові прояви, котрі деинде вже зовсім за¬ 
тратили ся, а натомісць розвинули ся нові окремішности, спільні 
тільки поодиноким частинам української язикової области. 
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Наслідком істнованя таких і ще инших ріжниць предста¬ 
вляє сучасна українська язикова територія дуже велику ріжно- 
манїтність і розпадає ся на безлїч язикових одиниць т. зн. міс¬ 
цевих говірок і говорів, що на основі певних признак лучать ся 
з собою в менші і більші ґрупи говорів — нарічя і піднарічя. 

На діялєктичне роздроблене укр. язика вплинули ріжні 
чинники зовнішні й внутрішні і ми спинимо ся дещо на важ- 
нїйших: 

Передовсім неоднакова Географічна будова української язи¬ 
кової области мала значний вплив на ріжнородність і неодна¬ 
ковий розвій поодиноких говорів і цілих Груп. 

На долах, просторих отвертих рівнинах, де лекша комуні¬ 
кація і населене, живучи в більше збитих масах, безупинно сти¬ 
кало ся з собою, там діялєктичні ріжницї є переважно не дуже 
великі. Перехід від одного говору в другий є звичайно більше 
повільний, так що неможливо покласти докладної межі, де один 
говір кінчить ся — а другий починаєть ся. 

Зовсім инакше представляють ся діялєктичні відносини 
в гірській полосі Карпат і в північній части української язи¬ 
кової території, в лісистих та багнистих околицях Полїся і Під- 
ляшя. Там живе українське населене по більшій части ще й тепер 
в тяжко доступних місцевостях, де часто поодинокі оселї, а на¬ 
віть цілі ґрупи сел є майже цілком відтяті від світа. Через те 
витворив ся цілий ряд більших самостійних говорів і безлїч 
місцевих говірок, що зберегли багато оригінальних і архаїч¬ 
них рис. 

Не менший вплив на повстане, а з окрема на сучасне 
угруповане українських говорів, мусїли мати всякі міграції 
'з причин економічних і перелюдненя, мішаня українських пле¬ 
мен, особливо під впливом нападів ріжних степових кочовиків. 
Під їх напором посували ся південно-східні племена на північ 
і на захід; по успокоєню повставав нерідко відворотний рух 
на південь і схід, а в слід за тим мусїли повстати на значній 
части укр. язикової области зміни в первіснім уґрупованю 
говорів. 

Немаловажним чинником, що впливає на повставанє на¬ 
родних говорів, є також політична приналежність. Тому, що 
люди приналежні до того самого державного організму тїс- 
нїйше і частїйше стикають ся зі собою як з членами сусїдних 
держав, витворюють ся з бігом столїть менші або більші 
ріжницї в мові. 
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На пограничних українських говорах відбив ся знову язи¬ 
ковий вплив близько що до мови стоячих сусідів, найсильнїйше 
Словаків і Білорусів, через що витворив ся там цілий ряд змі¬ 
шаних — а навіть перехідних говорів, (прим, сотацький говір 
на українсько-словацькім, заблудівській говір на українсько- 
білоруськім пограничу і и.), про які нераз без основних студій 
трудно рішити, до котрої саме мови їх належить зачислити. 

Побіч зовнїшних вплинули на повстане язикових відмін 
внутрішні чинники, т. є такі, що лежать в самій мові, котра 
необхідно зміняє з бігом часу свій вид завдяки змінам ґене- 
рацій і и. 

Ось важнїйші звукові критерії, які треба мати на увазї при 
подїлї української язикової области на поодинокі ґрупи говорів: 

1) Ріжні стадії розвою основних о, е в закритих складах 
та старого 

2) Ріжні степенї розвою старих и, ьі. 

3) Виговір старої ґрупи: кьі, гьі, хьі і ке, ге, хе. 

4) Територія уживаня середнього л (= лат. 1), зглядно ве¬ 
лярного л (= І). 

5) Ріжні степенї розвою паляталїзації, зглядно отвердїня 
поодиноких категорій шелестівок. 

6) Вплив паляталїзації на сусідні звуки. 

7) Збережене — зглядно утрата голосу в шелестівках на 
кінци і в середині слова. 

8) Збережене — зглядно скорочене подвоєних (довгих) ше¬ 
лестівок. 

9) Ріжницї що до наголосу (наголос рухомий і нерухомий). 

10) Ріжницї в енергії артикуляції поміж наголошеними і не- 
наголошеними складами. 

11) Вплив наголосу на якість голосівок (особливо е, о). 

12) Впливи чужих мов на звукові зміни в україн. говорах. 

Обговоримо коротко по порядку подані висше критерії: 


1) Переміна основних о, е в замкнених складах та старого 
£ в ріжні дифтонги і монофтонґи належить до найважнїйших 
звукових процесів, що в давних часах обняв цілу українську 
мову, треває протягом цїлого ряду столїть аж до наших часів 
і находить ся в ріжних місцях української язикової области 
в ріжних стадіях розвитку. 

Вузкі рами сеї статї і технічні друкарські трудности при 
транскриції не позволяють нам на докладне означене фоне- 
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тичної вартосте та границь розміщена найріжнороднїйших від¬ 
тінків дифтонгів і монофтонгів, що заступають в сучасних 
українських говорах основні о, е, *Ь, тому обмежимо ся лише 
загальним оглядом головним, типічних їх рефлексів. 

Дифтонґи істнують тільки в північно-українських говорах 
на Полїсю і Підляшю і то майже виключно лише в наголоше¬ 
них складах. 

Притім треба зазначити, що говорів чисто дифтонгічних 
(т. зн. з правильним уживанєм дифтонгів на місци всіх трох 
основних о, е, *Ь) майже не стрічає ся, бо звичайно побіч диф¬ 
тонгів (в одних говорах рідше, в инших частїйше) виступають, 
нераз в тім самім слові, також монофтонги. 

Розмірно найбогатші говори на дифтонґи, де вони пере¬ 
важають над монофтонгами, находимо в задеснянських україн¬ 
ських повітах чернигівської Губернії, в самій північній части 
київської Губ., в овруцькім повіті волинської Губ., в мозир- 
ськім повіті минської і в північній части сїдлецької Губ. 

З поміж ріжнородних дифтонгів найбільше розширені 
типи: уо, уе, уи на місци о, прим, куонь, куень, куинь...; 
юо, юе на місци е, прим, тюотка, тюетка, ньуос, ньуес...; іе на 
місци % прим, льіес, стріечка, гріех і т. д. 16 ) 

Чим дальше на південь, тим рідше чує ся дифтонґи, а на- 
томісць беруть перевагу над ними монофтонги, що в своїм 
розвитку (поминувши спорадичні виїмки) не дійшли до звуків 
переднього ряду і, ї. Важнїйшими заступниками старого о є 
звуки: у, 0, Ь!, и, іі 17 ) прим, стул, СТОЛ, СТЬ!Л, етил, стііл 
і т. д.; на місци е знаходимо рефлекси: ю, е, іі прим, люд, лед, 
льйд, тютка, тьйтка, занюс, заньйс і т. д.; а на м*Ьсци Ь звуки 
и, е прим, дйрка, грих, рйчка, бйдний, стина, винок, дивчата, 
пбсок, ветрак, мешок і т. д. Такі говори істнують в повздовж¬ 
ній полосі, що займає в чернигівській Губернії: східну часть 
Новгород - сїверського повіту, північно-західні части пов. глу- 
хівського і кролевецького, північні частини пов. борзенського, 
ніжинського, козелецького та остерського; в київській Губ.: пів- 
нічно-західню часть радомиського пов.; у волинській губ.: пів¬ 
нічні части повітів житомирського і новгородволинського, пів¬ 
нічно-східну часть ровенського пов., північно-східні части пові¬ 
тів луцького і ковельського; пинський повіт минської Губ., пів¬ 
денну часть гродненської і південно-західну часть сїдлецької 
Губернії. 

Поздовж висше зазначеної полоси тягне ся (третя) чисто 
монофтонгічна полося (слій), де вже знова переважають звуки 
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і, і як рефлекси старих о, е, Ь, одначе побіч них можна ще 
почути в одних місцевостях частїйше, в других рідше також 
висше подані монофтонги північної полоси, що артикулюють 
ся дальше в задї устної ями. 18 ) 

Ся перехідна полоса (слій) обіймає в чернигівській ґуб.: 
південні части повітів остерського, козелецького, ніжинського, 
південно - східні части пов. кролевецького та глухівського і ці¬ 
лий пов. конотопський; південні частини пов. путивельського 
і Рильського по ріку Сейм в курській ґуб. та сумежні північно- 
західні угли пов. сумського і л.ебединського харьківської ґуб.; 
в полтавській ґуб.: північно-західну часть пов. роменського, 
весь прилуцький пов., північні части пов. лохвицького, пиря- 
тинського і переяславського; в ґуб. київській: північну частину 
київського і південно-східну часть радомиського пов.; у волин¬ 
ській ґуб.: полосу місцями звужену, місцями розширену, що 
тягне ся через середущу частину пов. житомирського, НОВГО¬ 
РОД -волинського, відтак займає північний вугол заславського 
пов., північну часть пов. острожського, південно-західну часть 
ровенського і північний угол дубенського пов., майже цїлу 
південну часть луцького, південно-західну часть ковельського 
і північну часть володимирволинського пов.; в сїдлецькій ґуб.: 
східну частину володавського повіту. 

Продовжене висше поданої перехідної полоси (в напрямі) 
на південь знаходимо в більшій части говорів люблинської ґуб. 
(т. є в північно-західній части холмського пов., в західній части 
грубешівського і томашівського, в деяких місцевостях красно- 
ставського, замостьського і в пов. білгорайськім), відтак в мно- 
гих місцевих говірках в долинї Сяну в Галичині, в так званім 
говорі долівськім, в говорі Замішанцїв (в колїнї р. Вислока, 
в пов. короснянськім та стрижівськім) і наконець в значній 
части карпатських говорів. 

У висше зазначених говорах Холмщини, галицьких Долів, 
Замішанцїв та галицьких і угорських Лемків (що займають за¬ 
хідну полосу Карпат, в Галичині від ріки Дунайця приблизно 
до ріки Ослави, лівобічного допливу Сяну, в лїськім повіті, 
а по угорськім боці північно-східну часть комітату Спиш, пів¬ 
нічну часть ком. Шариш і північно-західну частину Земплин- 
ського комітату) пануючими заступниками старих о, е, із е 
вправдї ї, і, одначе місцями наче острови виказують деякі го¬ 
вірки, а декуди цїлі ґрупи місцевих говірок також инші реф¬ 
лекси, подібно як у висше обговореній перехідній північній по¬ 
лосі, на Полїсю і Підляшю, отже на місци о звуки: о, у, и, ьі, 
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спорадично й; на місци Є: ю, е. Відносно найбільше розшире¬ 
ний є звук ю на місци е. 

Звук ьі виступає правильно на місци о, особливо по губ¬ 
них шелестівках, на галицькій території в селї Мацьковичах 
(коло Перемишля) і в ґрупі лемківських місцевостий над По- 
прадом по галицькім і угорськім боцї. 

На місци й стрічає ся в люблинських говорах побіч ї до¬ 
волі часто (особливо в ненаголошених складах) звуки и, е, 
в долівськім говорі в Галичині спорадично: йе 19 ), йі прим, при- 
йедь, в хлївйе, обйід; и прим, стриляти (гов. Замішанцїв і и.); 
спорадичне Є; колено побіч колїно, место побіч місто, вера 
(говір Лемків). 

Українські говори в східній части Карпат по угорськім 
боцї, що займають північно-східну часть Земплинського, більші 
части комітатів: Уг, Берег, Марамарош і північну часть ком. 
Угоча, розпадають ся під тим оглядом на дві нерівні части, на 
південну більшу і північну меншу повздовж галицької границі. 

В говорах південної части чує ся на місци основних о, е, 
подібно як і в многих поліських та підляських говорах, майже 
виключно монофтонґи 20 ), що не доходять до звука і, а саме 
на місци о звуки: у, іі> 21 ), й і спорадично: о, ьі, а на місци е 
звуки: ю, й та спорадично е, прим, кунь, вул, кл’нь, вл»л, кйнь, 
вйл, конь, вьідкьі і т. д.; тютка, тьйтка, люд, льйд, лед і т. д. 

Звук и переважає в комітатах: Берег і Угоча, в инших 
знова (т. є в комітатах: Марамарош, Уг та в східній части 
Земплинського комітату) звук у, ю. Чим дальше на північ, в на¬ 
прямі до галицької границї, можна часто почути в тій самій 
місцевости, а навіть в тім самім слові, побіч згаданих рефлексів 
вже також звук і, а в північній, вузкій полосї повздовж га¬ 
лицької границї, замешканій Верховинцями, заступає старі о, е, 
подібно як у сумежних галицьких Бойків 22 ) та в переважній части 
Гуцулів, тільки звук і. На місци Ь чує ся у всіх висше обгово¬ 
рених говорах звичайно звук і, що мягчить попередні шеле- 
стівки. 

В ґрупі гуцульських місцевостий в порічу Прута в косів- 
ськім і в сумежнім вижницькім повіті, в селах: Жабє, Криво- 
рівня, Красноіля, Голови, Полянки, Яблониця, Довгополе, Ко- 
нятин, Стебнї, Киселиці, Сергії і и. стрічає ся дуже часто на 
місци о, а спорадично також на місци е, Ь звук дуже зближений 
до и, прим.; вин (м. він), пишбу, пип (м. піп), пид спид, бйгме, 
стиу, мист, двир, дриб, грим, ниж, рик; нихтб, дира (м. діра), 
сирнйк, хлбпцну (м. хлопців) і т. д. 
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Всі инші українські говори, що займають переважну часть 
української язикової области т. є східну Галичину, Буковину, 
Бессарабію, ґуб. подільську, південну часть ґуб. волинської, 
київської, полтавської, курської, воронїжської, ґуб. харьківську, 
катеринославську, херсонську, Кубанщину і т. д., довели еволю¬ 
цію первісних Ь, о, е до звука переднього ряду і (ікаючі говори). 

Звук і на місци основних е виступає на цілій поданій 
виспіє території, як відтінок ї (с. є. звук високого положеня, 
переднього ряду, напружений, Ьі§*Ь - їгопі: - паггош пор. ст. 338), 
що (з малими виїмками) правильно мягчить попередні шеле- 
стівки прим, тьісто, льіс, ньіс, сьім і т. д. 

Також фонетична вартість і з о представляє ся у всіх 
„ікаючих" говорах переважно як такий сам відмінок ї, що й на 
місци виспіє згаданих Ь, е, лише в декотрих словах і по деяких 
шелестівках виступає побіч ї відтінок широкий, ненапружений — 
і 23 ), що ніколи не мягчить попередної шелестівки, прим, тілько, 
лій, гірко і и. 

Поданий висше типічний (вузкий, напружений) відтінок ї 
(на місци о) в одній части говорів мягчить попередні шеле¬ 
стівки, так що в тих говорах ріжниця що до мягченя шеле- 
стівок поміж ї з о та з і, е цілком затерла ся, прим, ньїс (С. 
носа) і я ньїс (від нести); сьїль (С. соли) і я сьїу (від сісти), 
дьїм (С. дому) і дьїд (С. діда); потьїк (С. потока) і утьік і т. д.; 
а в инших говорах ся ріжниця або правильно або лише в части 
зберігає ся. 24 ) 

Доволї правильне мягченє шелестівок перед і з о чує ся 
в східній Галичині: у Бойків, по части у Гуцулів, в многих міс¬ 
цевих наддністрянських говорах (особливо над правобічними 
допливами Дністра), по части на Буковині; в Россії: в Губернії 
бесарабській, подільській, херсонській, катеринославській, харь- 
ківській, в південній части полтавської і в південно-східній части 
київської ґуб., одначе й в згаданих закордонних говорах міс¬ 
цями ріжниця ще не зовсім затерла ся (прим, в декотрих міс¬ 
цевих говірках пов. зїньківського, хорольського, миргород¬ 
ського полтавської ґуб., на Поділю і и.). 

В говорах південно-західної части київської, в південній 
части волинської ґуб. і в сумежній північній части Галичини 
а також у всіх тих північно-українських, угорських і західно-га¬ 
лицьких говорах, що побіч инших рефлексів знають також і 
(з о), той звук, поминувши спорадичні случаї, не мягчить по¬ 
передньої шелестівки. 
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2) 3 поміж відтінків звука и, про які була згадка на ст. 
339, зам. 12, виріжнюєть ся передусім і, що виступає доволі кон¬ 
секвентно, незалежно від положеня і окруженя тільки на самих 
окраїнах української язикової території, в декотрих змішаних 
і перехідних говорах на українсько-словацькому, польському, 
білоруському і русскому пограничу. Чим дальше від границі, 
в глубину чистої української области, тим рідше чує ся його, 
місцями удержує ся він ще в ненаголошених складах побіч чим 
раз частїйшого типічного заступника старого и, прим, ходіті, 
ходйти; носіті, носйті, носйти... Найбільше розширений є звук 
і в такім положеню в ненаголошених і в наголошених скла¬ 
дах в многих місцевих говорах на українсько-словацькому 
пограничу (в комітатах Спиш, Шариш, і по части в земплин- 
ськім комітатї), в говорі долівськім (в Галичині) і в доволі ве¬ 
ликій ґрупі говорів, що займають західні части повітів біль- 
ського, константинівського і східну часть радинського — сїд- 
лецької ґуб., а рідше чує ся його в говорі галицьких Лемків 
(головно в пограничних місцевостях), по части в говорі Замі- 
шанцїв (село Боднарівка), і в декотрих пограничних говорах 
люблинської ґуб. (особливо в білгорайському повіті). 

Притім треба зазначити, що таке і звичайно не мягчить по- 
передних шелестівок, з виїмком говору місцевости Остурня на 
Угорщині (ком. Спиш), окруженої зі всіх сторін Поляками 
і в згаданих підляських говорах Сїдлецької ґуб., де в такім по¬ 
ложеню шелестівки 25 ) мягчать ся та творять неначе перехідний 
степень до дзекаючих говорів словацьких і польських: прим, 
ходьітьі грабатьі, їстьі і т. д. 

Подібно поздовж українсько-білоруського погранича в ґуб. 
гродненській, минській, чернигівській і на українсько-русскім 
пограничу в курській і воронїжській ґуб. стрічає ся також 
в одних місцевостях частїйше, в других рідше в такім поло¬ 
женю і, що звичайно не мягчить попередньої шелестівки. 

В прочих чисто-українських говорах є також знаний звук 
і на місци основного и, але більше спорадично тільки в деко¬ 
трих словах, формах і положених, прим, в злучцї і, в назвуцї: 
Іван, іду, інший... побіч иван, йду, инший...; N. ріг. тазе, добрі, 
зелені...; в приставці ви- (з вьі-): вісипати, вігнати, віскочити... 
(говір гуцульський, покутський, чернигівський пов. і и.); в сло¬ 
вах досі, зіма, вітати, назбірати, чотирі; ^аї. з§-.: братові, па¬ 
нові, батькові (наддніпрянські гов.); енклітичні форми: мі, ті, 
сі; по шипячих, де вони не зовсім стверділи, прим, оч’і, бач’іте 
і и. (пор. ст. 351 сл.). Всі инші відтінки звука и є більше обни- 
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жені і в поодиноких говорах а також під впливом окружаючих 
звуків хитають ся поміж категоріями звуків і — е з одної сто¬ 
рони, а між ьі з другої сторони. 

В західній части укр. території переважають більше обни- 
жені відтінки, а спеціяльно в наддністрянських говорах в Га¬ 
личині, на Буковині і в Холмщинї се обниженє в артикуляції м 
(особливо під наголосом) іде так далеко, що його часто без 
ваганя можна віддати звуком е. Прим, пешу (зам. пйшу), па- 
нечу, долена, девлю сьі, ходети, Коломея, Вижнеця, рескаль, 
тремай 26 )... 

Натомісць у східних, наддніпрянських говорах згадане об¬ 
ниженє є значно менше, а деколи (особливо в лівобережних 
говорах) стрічає ся також відтінок високий, одначе більше 
„втягнений" взад, що його артикуляційне місце лежить поміж і 
та русским Ь!. Прим, риба, три, чотири, який, сухйй. 27 ) 

Голосівка и виказує взагалі велику скількість найнїжнїй- 
іних відтінків, що зависять частїйше від окружаючих звуків як 
від даного говору, одначе не тут місце їх докладно описувати 
та наводити случаї, де і коли вони виступають. 

Супроти невірного погляду у майже всіх дотеперішніх до¬ 
слідників, що заступник старого и в Галичині та взагалі у всіх 
говорах на захід від Дніпра звучить „грубо" подібно як рус- 
ске ьі і тим ріжнить ся від лівобережного, зазначимо лише ще 
раз коротко на основі докладних порівнуючих студій, що ріжниця 
поміж пересічним лівобережним і правобережним (особливо 
галицьким) и лежить виключно тільки в більшім або меншім 
степени обниженя артикуляційного місця. 

В наддніпрянських говорах, де степень обниженя артику¬ 
ляційного місця и є менший, перехід и в е в наголошених скла¬ 
дах є незнаний і оба звуки, з виїмком ненаголошених складів, 28 ) 
правильно розріжнюють ся. — Зате змішане тих звуків не тільки 
в ненаголошених, але й в наголошених складах в галицьких й 
буковинських наддністрянських говорах можна почути дуже ча¬ 
сто. Прим, малена (зам. малйна), вилекій, вилйкій (зам. велйкий), 
Володемйр, типер, вйвила (зам. вйвела), знаїти (зам. знаєте)... 

Ріжниця поміж старими и та ьі зберігаєть ся доси тільки 
в північно-західних говорах, а зрештою в цілій південно-східній 
части української язикової области наслідком злитя ьі з и в один 
звук вона зовсім затерла ся. 

Найяркійше виступає ся ріжниця в говорах галицьких Лем¬ 
ків, Замішанцїв, Бойків і майже у всіх українських говорах на 
Угорщині, де старе ьі вимавляє ся грубо подібно як русске ьі 
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(в СЬІНЇ>) т. є звук високого положеня середнього ряду 29 ) а по 
губних П, б, В, IV! і по велярних к, г, ґ, х виказує навіть ріжні 
відтінки заднього ряду 30 ), підчас коли старе и з виїмком озна¬ 
чених виспіє пограничних говорів з і (гл. ст. 347), звучить зви¬ 
чайно нормально, як у всіх инших українських говорах, прим.: 
бьїкьі, мьіш, мьіти, бьіу, бьіти (зеіп) — бити (зсЬ1а§-еп), сь»н — но¬ 
сити, дьім — родйна і т. д. 

Окрім карпатських говорів зберігаєть ся згадана ріжниця 
в говорі долівськім, по части в говорах люблинських і підля- 
ських й почасти в зах. поліських, одначе звук ь \ ке вимавляє ся 
так грубо як у Бойків і Лемків, а його відтінки зближують 
ся більше до русского і польського ьі. 


3) Осібно треба обговорити виговір старих получень: кьі, 
хьі, гьі і ке, хе, ге. Під тим оглядом розпадає ся ціла укр. язи¬ 
кова територія на три части: 

а) Всї українські говори по угорськім боцї Карпат (з ви¬ 
нятком полоси сумежної з галицькими Гуцулами), відтак говори 
галицьких Бойків, Лемків і Замішанцїв, що мають заднє ьі, ви¬ 
казують звичайно також по велярних більше або менше задні 
відтінки того звука. Прим, бьїкьі, такий, другий, хижа, ґьіу- 
тати (зсЬШгіеп), гьірмит (Лемк) і и. 

б) В говорах ґуб. полтавської, харківської, катеринослав¬ 
ської, херсонської і київської (з виїмком північної части радо- 
миського пов. від ріки Ірші на північ) чує ся правильно: ки, хи, 
ги, ґи і ке, хе, ге (без мягченя шелестівок прим, лаукй, кожухй, 
лугй, ґирлйґа, такйй, сухйй, дорогйй; таке, сухе, дороге (Асі], пеиі.). 

в) В говорах ґуб. чернигівської, південно-східної части ґуб. 
волинської і в східній части ґуб. подільської переважає виговір 
ки, хи, ґи, ги над кі, хі, ґі із сильнїйшим або слабшим мягченєм 
велярних; а в західній части подільської ґуб., північній части 
ґуб. київської, волинської, в говорах ґуб. минської, гроднен¬ 
ської, сїдлецької, відтак особливо в говорі долівськім і в гово¬ 
рах східної Галичини та Буковини (з гуцульським говором 
включно) вимавляє ся навпаки найчастїйше: кі, хі, ґі а також 
дуже часто ке, хе як кье, хье; кье, хье, причім велярні часто 
мягчать ся, прим, лаукьї, кожухьі, такьїй, велйкьій, сухьій; такье, 
сухье (дерево)... 

Побіч того звучать часто полученя кі, хі в наголошених 
складах як кье, хье особливо в говорах східно-галицьких, буко¬ 
винських і в декотрих говорах підляських, люблинських і в за- 
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хідно-подільських, прим, лаукье (м. лауки), дьіукье, кьедаю (м. 
кидаю), кожухье і т. и. 


4) „Середнє л", зближене до німецького й чеського л-1 стрі¬ 
чає ся у всіх говорах лївобережньої України, в південно-східній 
части київської ґуб., в херсонській ґуб., відтак в говорах буко¬ 
винських, гуцульськім, північно-покутськім та в переважній части 
угорських говорів, прим.: ходйіи, поіе, ходйіа, сиіно і т. д. 31 ) 


5) Про загальний нахил до цілковитого отвердїня губних 
в сполучених: пя, бя, вя, мя, пє, пю і т. д. була згадка на 
стор. 339. 

Паляталїзація инших шелестівок (з виїмком к, г, х) збері- 
гаєть ся в ріжних положених розмірно найширше у східних, 
наддніпрянських говорах, причім ті „мягкі" належать до „коро¬ 
нально-дорзальних" т. зв. властивих паляталїзованих шелестівок. 

Значно відмінно представляє ся паляталїзація в більшій 
части західних говорів, де вона пішла дальше і розвинула цілий 
ряд відтінків переважно чисто дорзального виду т. зв. „крає" — 
зглядно „передно-палятальні" 32 ). 

Найяркійше виступає ся ріжниця при мягких с, з, ц. 

Підчас коли у східних говорах ті мягкі с', з', ц' роблять 
вражінє лиш дуже легосенько змягчених (півпаляталїзованих), 
то в переважній части західних говорів 33 ) творять ся вони, по¬ 
дібно як і в польській мові, більше дорзально і зближують ся 
акустично до категорії мягких шь, жь, чь. 

Побіч того виказують ріжні категорії шелестівок в захід¬ 
них говорах (в одних більшу, в других меншу) склонність до 
отвердїня або й цілковите отвердїнє, наслідком чого повстав 
цілий ряд ріжних степенів та видів, які нам тут трудно докладно 
обговорити, тому спинимо ся лише на головнїйших. 

р задержало мягкість в полученях ря, рю, рі, рідше в се¬ 
редині і на кінци слів, прим, буря, говорю, рід, Харьків, ко- 
сарь і и. в говорах ґуб. полтавської (з виїмком північної по¬ 
лоси), харківської, катеринославської, херсонської, східної части 
київської, відтак по части в говорах буковинських і сумежних 
галицьких на Покутю, місцями у Гуцулів, в говорі долівськім, 
бойківськім і майже у всіх укр. говорах на Угорщині, а також 
в декотрих місцевих говорах ґуб. чернигівської, бессарабської, 
південної части подільської і декуди спорадично у східних га¬ 
лицьких Лемків. 

18 



351 


У всіх инших українських говорах наступило загальне 
отвердїнє рь на кінци і в середині слів (перед шелестівкою), 
а в говорах північної і західної части київської ґуб., в гово¬ 
рах ґуб. минської, гродненської і з незначними виїмками в го¬ 
ворах ґуб. сїдлецької, люблинської, волинської та в сумежній 
полосї північно-східної части Галичини також в полученях: ря, 
рю, а по части й в рі: прим, цар, цара, бура, зора, прамо 
(м. прямо), вару, говору, обрад, стриляти, стріляти і т. д. 

В говорах ґуб. чернигівської, північної части полтавської 
і подільської переважає виговір: ра, ру над ря, рю. 

В говорах Замішанцїв і галицьких Лемків звучать ті по- 
лученя як рйа, рйу з переважно твердим р перед й, прим, по- 
рйадок, прйасти, бурйа, писарйу (Уос.), по подвірйу і т. д., 
а в східно-галицьких наддністрянських говорах чує ся в такім 
положеню: рье, рйе; рьу, ру з мягким рь, яке одначе має ве¬ 
лику склонність до отвердїня, прим, порьедок, порйедок, прье- 
сти, прйести, по подвірьу, подвіру, борут сьі і т. д. 

Також шипячі ш, ж, ч, дж, щ виказують сильний нахил до 
отвердїня, а в декотрих говорах вони цілком отверділи. 

Сильно змягчені шипячі чує ся доволї правильно, у ВСЇХ 
положених, тільки в говорах буковинських, північно-покутськім, 
гуцульськім, в більшій части укр. говорів на Угорщині, пере¬ 
важно у Бойків і місцями у східних галицьких Лемків. Прим, 
чьорний, чьую, вершьечьок, качька, шьо, чьабан, спорьиджьейи, 
вожю (покут., гуц.), щьапа, жьаль, шьандарь, чьас, жьаба, шьап- 
ка (бойк.); шьугай, чьорт (гов. угор.) і т. д. 

Цілковите отвердїнє всіх шипячих, у всіх положених, має 
більша часть галицьких Лемків, гов. Замішанцїв, більша часть 
говорів люблинської і сїдлецької ґуб. і многі місцеві говори 
гродненської, минської, волинської, подільської і північної части 
київської ґуб. Прим, хочу, чую, качка, жаль, час, шапка, чоло¬ 
вік, жити, шити, що, шо і т. д. 

У всїх говорах по лівім боці Дніпра (з говорами черни¬ 
гівської ґуб. включно), відтак в говорах ґуб. херсонської і схід¬ 
ної части київської тільки ч а в части й щ виступає загально 
як сильнїйше або слабше паляталїзований звук в ріжних поло¬ 
жених. Прим, кручьа, чьовен, чьасто, чьую, чьі, чі, чьорт, коря- 
чьбк і т. д. 34 ) Звуки ш, ж, хоч вони дещо відмінно вимавляють 
ся як в західних говорах, належать переважно до катеґорії 
твердих шелестівок з виїмком получень ша, жа, що декуди зву¬ 
чать в 3 особ. ч. мн. Ргаез. як: держить, сушить і и. Мягкий 
або півмягкий виговір получень ча, жа, ша, ща, джа особливо 
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розширений в говорі долівськім, у східно-галицьких наддні¬ 
стрянських говорах, а крім того в декотрих говорах ґуб. люб- 
линської, сїдлецької, минської і волинської; в инших положенях 
вимовляють ся загально твердо. Прим, чьес, жьель, жьеба, 
шьепка, зачьети... (гов. дол., надднїстр.), жяти, зачяти, лошя 
і т. д. (півн. укр. гов.). 

Доволі розширене є отвердїнє ц, с та т, д особливо у ви- 
звуцї. 

Виговір наростка -ець як -ец прим, купец, хлопец, конец, 
палец і и. чує ся звичайно у всіх галицьких говорах, з виїмком 
бойківського говору, відтак в многих укр. говорах на Угорщині, 
в говорах Буковини, в декотрих говорах бесарабської і поділь¬ 
ської ґуб., в многих місцевих говорах північної части ґуб. київ¬ 
ської, волинської, в пинськім повітї минської ґуб. і в декотрих 
пограничних говорах ґуб. гродненської, сїдлецької, люблинської 
та чернигівської. 

Богато рідше стрічає ся у поданих висше говорах тверде 
Ц у скісних відмінках а також в закінчених імеників женського 
роду на -иця. Прим, хлопца, (С.), хлопцу, хлопци (N 0111 . ріг.); 
пшеница, молодица, молодицу (Асс.), пятницу і т. д. Такий ви¬ 
говір мають головно північно-західні говори і Гуцули. 

Отвердїнє с в заіменнику зворотнім ся> са, се, си, або -ца, 
-цца, -тца (з -ть ся) прим, бюса, дивитца, дивицца і и. виступає 
найчастїйше в пинськім повітї минської ґуб., рідше в північній 
полосі волинської ґуб., місцями в ґуб. сїдлецькій, гродненській, 
чернигівській, са спорадично також на Буковині, си, -тци у Гу¬ 
цулів і и. 

Твердий виговір С у визвуцї і в инших положенях є улюб¬ 
лений особливо у Гуцулів і в північно-покутських говорах. Прим, 
шос, дес, котрис, робиусме, ходилисте, сньіг, свіжий і и. 

Дуже розповсюднене є в многих українських говорах 
отвердінє закінченя -ть в З Р. зо*, і ріг., Ргаез. та в 2 Р. ріг. 
Ітрегаі:. прим, ходит, просит; ходят, ходєт, просят, чуют, мают; 
ходьїт, носьіт Ітрегаі:. і т. д. 

Такий твердий виговір мають найчастїйше говори галицькі, 
буковинські, українські говори на Угорщині, говори ґуб. беса¬ 
рабської, подільської і північної части ґуб. київської. 

В ґуб. люблинській, сїдлецькій, гродненській, минській одні 
говори мають в такім положеню -ть, другі — тверде -т, а дуже 
часто виступають оба види побіч себе. В говорах північної части 
волинської ґуб. переважає -т, а в південній части навпаки -ть. 
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У всїх инших східних говорах чує ся переважно тільки 
мягке закінчене, хоч бувають виїмки і в лівобережних. 

В північній части радомиського пов. київської ґуб. і в су- 
сїднім овруцькім пов. звучить часто також закінчене Іпйпіїіу-а 
твердо. Прим, куповат (м. куповати), бут (м. бути, буть), брат... 

В говорах галицьких і угорських Лемків, Замішанцїв за¬ 
гально, а рідше у Бойків, Гуцулів і місцями в Наддністрянщині 
наступило отвердїнє й инших кінцевих шелестівок. Прим, гіст 
(С. гостя), кіст (С. кости), кін (С. коня), гус, пят, уоген, смерт, 
шіст, ЯЧМІН, )ОКОТ, госпот і т. д. (зам. гусь, пять, огонь, смерть, 
шість, ячмінь, локоть, Господь)... (гов. Заміні., Лемк.). 


6) Із ріжних впливів паляталізації на зміну сусідніх звуків 
обговоримо коротко лише пересунене артикуляційного місця 
голосівки а в передню часть устної ями під дїланєм поперед¬ 
ньої мягкої шелестівки або й. 

Правильний перехід а під впливом паляталізації у ріжні 
відтінки голосівок переднього ряду як е, с, ї, істнуе на Бу¬ 
ковині і у всїх східно-галицьких говорах, з виїмком північно- 
східної полоси, обмеженої приблизно рікою Бугом і Серетом, 
і говору бойківського. 

Прим, взьеу, дьекую, тьешко (м. тяжко), лошье, мньесо, 
чьес, шьепка, зьеть, вйежу, десьіть, двацьіть, не маю чьісу, вдо- 
вйцьі (И. з§*.), трісу, сьвітйй, прьедиво, пйений, горьечий... 

В гуцульськім і в північно-покутськім говорі виступає ся 
звукова поява й по й в наголошених і в ненаголошених скла¬ 
дах, прим, йек (зам. як), йевір, йема, йеблоко, йечьмінь, йейце, 
йійце, дробйета, а в прочих виспіє назедених говорах звичайно 
лише в ненаголошених складах. Прим, йагода, йак, стойати, 
йейце, йійце, пбйес і т. д. 

Подібну переміну а по мягких шелестівках і по й стрічає 
ся доволі часто (хоч не всюди так дуже консеквентно як у східно- 
галицьких говорах) також в многих говорах ґуб. люблинської, 
сїдлецької, гродненської, а також в західних поліських говорах 
(особливо в північній части ковельського пов. волинської ґуб. 
і ин.). 

В чернигівській ґуб. і в західній части подільської ґуб. по¬ 
дибує ся перехід а > е спорадично по й в ненаголошених скла¬ 
дах а по инших мягких шелестівках лише в дуже рідких ви¬ 
падках. Прим, гльедйть, трьисе (нїжинськ, конот. пов.), девіть, 
десьіть, двацьіть побіч девйать, десьать (Поділ.) і т. д. 
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У всіх инших говорах, т. зн. в наддніпрянських, в півден¬ 
ній части волинської і в значній части люблинської, сїдлецької, 
гродненської ґуб., відтак у галицьких Лемків, Замішанцїв, Бой¬ 
ків і в майже всїх укр. говорах на Угорщині а в такім поло- 
женю вправдї пересуває ся більше або менше вперед, одначе 
(поминаючи спорадичні случаї в ненаголош. складах по й, прим, 
йейце у східних говорах) не доходить до катеґорії звуків е. 


7) В більшій части славянських мов обовязує знане пра¬ 
вило, що при стрічи голосових і безголосих шелестівок без 
огляду на се, чи вони належать до одного, чи до ріжних слів 
в реченю, наступає в звязкій бесїдї регресивна асиміляція. 

Переважна часть українських говорів так значно відступає 
від сего принципу „голосова перед голосовою, — безголоса 
перед безголосою", що спинимо ся на тім дещо довше. 

У всїх східних, наддніпрянських і поліських говорах, відтак 
у значній части підляських, люблинських (холмських) і волин¬ 
ських говорів зберігають правильно шелестівки голос на кінци 
слова (т. зн. перед павзою) і в середині слів перед слідуючою 
безголосою шелестівкою. Прим, важко, а вжеж, книжка, хлїб, 
видко, дядько, дїд, без хати, грязко, раз, біб, скрізь, під селом... 

Притім треба зазначити, що побіч частїйших випадків, де 
голос видержуєть ся виразно до кінця шелестівки, замічає ся 
декуди склонність до утрати голосу в другій части шелестівки 
т. зн. повстають ослаблені голосові т. зв. „зііттіозе Іепіз". 
У проривних розмикаєть ся замкнене без голосу. 

Чим дальше від Днїпра на північний захід, тим частійше 
можна почути такий виговір як біб (т. є бібп), безпечно (без- 
спечно), скрізь (скрізсь), віз (візс), книжка (книжшка), дядько 
(дядьтько)... а місцями на Холмщинї і Волині можна подибати 
вже цілком безголосі відтінки. 

Подібні сліди голосу в шелестівках зберегли ся (головно 
у визвуцї) в подільських, буковинських, східно-галицьких та 
східно-угорських говорах. 

Позатим утратили західно-галицькі й угорські говори цілком 
голос шелестівок на кінци і в середині слів перед безголосими 
та творять під тим зглядом перехідну ступінь поміж північно- 
східними українськими говорами і сусїдними славянськими мо¬ 
вами (польською та словацькою). Прим, дїт (зам. дїд), дїтько, 
голупка, опшарпаний, книшка, їч (зам. їдж), дуп, біп, бох, ріх, 
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зарас, хлїп, піт селом, віс (зам. віз), бес хлїба, с тїста, тяшко, 
торх, ворошка, муш (зам. муж) і т. и. 

Виїмок під тим оглядом становить в, що правильно захо¬ 
вує голос в середині і на кінци слів, а лише виїмково перехо¬ 
дить в ослаблену голосову „зйттіозе Іепіз" 35 ). Зате на початку 
слів тратить часто в голос перед слідуючою безголосою і пе¬ 
реходить в Ф: фтиснути (зам. втиснути), фтонути, фтїк, фстид, 
фчений, ф поли, фчера; але віуця, віусяний, дїука, лаука; кроу, 
дроу, ковалїу... 

Подібний перехід в у ф стрічає ся також у холмських, 
східно-галицьких а по части й волинських говорах. 

Чим дальше на схід, тим рідше можна почути в такім по- 
ложеню Ф, а в наддніпрянських говорах сей звук є взагалї не¬ 
знаний і чужий 36 ). 

Голос сонорних (л, р, м, н) остає звичайно перед слідую¬ 
чими безголосими нетиканий, тільки декуди в західних говорах 
можна запримітити ослаблене голосу в другій части звука. 
Прим, жарт, ґонт, борщ... 

Безголосі шелестівки набирають дещо голосу в другій 
части звука під впливом слідуючих голосових у східних гово¬ 
рах тільки в поодиноких случаях. Прим, просьба (=просьзьба, 
прозьба), аякже (= аякґже), Великдень, так багацько і и. 

В міру того як посуваємо ся на захід, виступають чим раз 
частїйше в такім положеню півголосові а навіть повноголосі 
відтїнки безголосих. Прим, прозьба, кізьба, велиґдень, яґ би 
(зам. як би), нїз би (зам. ніс би) і и. 

Найдальше ідуть в тім напрямі західні говори на польськім 
і словацькім пограничу. Там переходять безголосі шелестівки 
в голосові не тільки перед слідуючими голосовими, але й часто 
у визвуцї перед назвучними сонорними і навіть перед назвуч- 
ними голосівками слідуючого слова в звязкій бесїдї, подібно 
як в польській і в словацькій мові (т. зв. ЗапбЬід-езеіг). Прим, 
куб мі там дашто (зам. купи мені... Заміні., Лемк.), брад робит 
(зам. брат), напиж мі трашпорт (зам. напиш мені пашпорт, гов. 
Заміш.), тод моуодьій пан (зам. тот, той), лист }од иего; але 
лист у от сьіна, ґ ньому (зам. к ньому), ґ зимі, ґ брату; брад 
и сестра (зам. брат), тод и тамтот (зам. той і тамтой,) пуадж 
або не (зам. плач), — то нидж не поможе (зам. нич — нїчо), 
хуоб йде (зам. хлоп), ніз и вуха (зам. ніс й вуха), яґ я си за- 
сьпівам... 37 ) 

Ся звукова проява повстала очивидко під польським та 
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словацьким впливом і є найбільше розширена в говорах Замі- 
шанцїв, галицьких і угорських Лемків. 


8) Із довгих шелестівок можна почути на цілій українській 
язиковій території такі, що повстають при стрічі двох ідентич¬ 
них звуків. Прим, ссати, ззаду, оттак, відділ, Анна, Туреч¬ 
чина... 38 ) В усіх наддніпрянських говорах виступають правильно 
подвоєні (довгі) шелестівки, що повстали наслідком проґресив- 
ної асиміляції із старших получень „мягка +- і". Прим, насіння, 
зілля, суддя, плаття, життя, весілля... Чим дальше на північний 
захід від Дніпра, тим рідше подибує ся такі подвоєні шеле¬ 
стівки у волинських та поліських і и. говорах. 

Майже паралельно з висше названими іде уживане довгих 
шелестівок, що повстали з мягкого закінченя — ть + ся (в З 
ос. ч. од. і мн. Ргаез. і в іпйпіНу-і). Прим, питаєцця (з питаєть 
ся), питаюЦЦя, питацця (з питать ся), женицця... 

В подільських, буковинських, галицьких і угорських гово¬ 
рах є подібні довгі незнані, пор. каміне (каміня), насїнє, зїлє, 
житє, весїлє і и., тільки в назвуцї стрічає ся здовжене шеле¬ 
стівки в таких поодиноких словах як лляти, ззїсти і и. 

Зате мають галицькі та угорські, а також і холмські го¬ 
вори склонність до здовжуваня твердого н в словах: каміний, 
ученик, священик, шкляний і и. 


9—10) Наголос представляє в ґрупах і в поодиноких укра¬ 
їнських говорах дуже велику ріжнородність і богато під неодним 
оглядом інтересних рисів, одначе ми, числячи ся з характером 
статі, мусимо обмежити ся тільки кількома замітками. 

Експіраторні ріжницї переважають над інтонаційними (в за¬ 
хідних говорах більше, у східних менше), тому назвемо наголос 
загально для всіх укр. говорів експіраторним. 

Не легко можна відповісти на питане про роздїл експіра¬ 
ції в середині* слова. Найслабше вибиваєть ся склад з головним 
експіраторним натиском (наголосом) понад инші ненаголошені 
склади в слові — в західних пограничних говорах з наголосом 
нерухомим. Мимо тої відносно малої інтензивности наголоше¬ 
ного складу є вона дещо більша, ніж в сусїдних польських. 

Значно сильнїйше виступає ріжниця поміж енергією арти¬ 
куляції в наголошених і ненаголошених складів у східно-україн¬ 
ських говорах з рухомим наголосом, одначе в порівнаню з рус- 
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ским виговором є вона загально слабша, тому редукція нена- 
голошених складів належить в укр. говорах більше до рідкостий. 

Дуже велика ріжноманїтність панує в укр. говорах що до 
місця положеня головного експіраторного натиску в поодино¬ 
ких словах. 

Лише західні пограничні говори галицьких і угорських 
Лемків та Замішанцїв мають наголос нерухомий т. зн. головний 
натиск звязаний, подібно як і в польській мові, з передпо- 
слїдним складом слова. Прим, вода, моубко, теля, гоуб^а (зам. 
голова), сеуо (зам. село), ягня, хбдиу, пуачу (зам. плачу і плачу) 
і Т. д. 

У всїх инших укр. говорах наголос рухомий, може ле¬ 
жати на ріжних складах, без огляду на віддалене від кінця 
слова, а його місце зміняє ся не тільки залежно від форми 
й значіня слова, але на се впливають ще многі инші чинники, 
як анальоґія, індивідуальний виговір і т. и. 

Впрочім навіть в пересїчній літературній укр. мові стрічає 
ся цїлий ряд тих самих слів і форм, що ріжно наголошують ся, 
а поодинокі говори виказують що до місця наголосу так значні 
ріжницї і часто так велике хитане, що навіть поверховне обго¬ 
ворене сеї теми завело би нас за далеко. 

Тут зазначимо лиш загально, що ще розмірно найбільша 
одностайність під тим оглядом панує в наддніпрянських — схід¬ 
них говорах і їх наголос значно ріжнить ся від галицьких та 
инших західних говорів. 

Дуже трудно означити й уняти в певні правила при по¬ 
мочи простого слуху степені експіраційної сили ненаголошених 
складів, бо й під тим оглядом істнує хитане по говорам, а ча¬ 
сто навіть в індивідуальній вимові і в тих самих словах. 

Наведемо кілька примірів ріжноскладових слів, які услівно, 
в приближеню, представляють експіраційну силу поодиноких 
складів в говорах з наголосом рухомим. 39 ) 

В словах трискладових з головним експіраторним нати¬ 
ском на середущім складї, склад (безпосередний) перед наго¬ 
лосом є звичайно що найменше два рази слабший від наголо¬ 
шеного, а його інтензивність є також пересічно менша від по- 
слїднього складу, особливо коли той останний є відкритий. 
Закритий кінцевий склад, безпосередний по наголосі, є зви¬ 
чайно дещо слабший від відкритого складу в тім самім поло- 
женю, а більше зближає ся до інтензивности складу, що стоїть 
перед наголосом. 
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Прим, пороги, неділя, Іване, горбдіу, єднаєш. 

4(3) 1 3 4(3) 1 3 5(4) 1 3 4(3) 3 3(4) 4(3) 1 3(4) 

Впрочім і під тим оглядом істнує в многих випадках хитане, 
що зависить правдоподібно від якости звуків складу і певних 
морфольоґічних катеґорій, а часто і від індівідуального виго- 
вору. 

Так вже Брок 40 ) замітив в моїм виговорі ріжницю у від¬ 
критім кінцевім складі', що слідує безпосередно по наголосі, 
в слові: неділя і в окінченю Іпіїпіііу-у (неопред.) на -йти, -ати. 

Склонність ослаблювати кінцевий склад в Іпїіпіі. на -ати, 
-йти, -ути істнує фактично у всіх укр. говорах з рухомим наго¬ 
лосом. Тим правдоподібно треба пояснити в говорах наддні¬ 
прянських форми: жить, співать..., північно-укр. Іпї. бут (зам. 
бути), брат (зам. брати), брехат (зам. брехати) і и. (Новаки, 
радом. п. київськ. ґуб.). 

В західних говорах, особливо галицьких, замічає ся також 

часто склонність до подібної але слабшої редукції. Прим. 

сьпівати, сьпівати, ходйти і т. д. 41 ) 

4(3) 1 5 4(3) 1 5(6) 

Коли по головнім натиску находить ся ще кілька складів, 
то залежно від числа тих складів по відступі одного або двох 
безпосередно по наголосі слідуючих складів лежить склад з по¬ 
бічним натиском, а по нїм евентуально ще один або два склади 
із слабшою видиховою силою. Притім послїдний склад слова 
(особливо відкритий) або має побічний натиск, або належить 
до відносно сильнїйших складів. 

Прим, бесідник, мученик, вйсьміяти побіч вйсьміяти, вй- 
1 3 2 1 3 2 1 3 2(3) 3(2) 1 4 3 2 1 

готовити, вйрозумілість, вйсповідати ся (гал.) і т. д. 

4 3 2(3) 3(2) 1 4 3 2 3 1 4 3 2 3 3(4) 

Склад безпосередно слідуючий по головнім натиску є в та¬ 
кім положеню одним з найслабших і нерідко підлягає слабшій 
або сильиїйшій редукції. Подібні приміри редукції, які Брок 42 ) 
знайшов у моїм виговорі, прим, покарані товариші і т. д., стрі¬ 
чає ся в многих говорах; бачця (зам. бачить ся), мабуть (зам. 
має буть) і и. 

В складах перед головним натиском, коли їх є більше, 

побічний натиск є відділений від головного одним, двома або 

й трома складами, що мають слабший степень експірації. 43 ) 

Прим, богачі, оловець, чаріУнйця, переходйти, переполовйї', 
2(3) 4 1 2(3) 4 1 2(3) 4 1 3 2 4 3 1 4(5) 2 4 4 3 Г 

верховодів, розголошувати, переночувати і т. д. 

2413 241 43 4(3) 264315 
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Значне хитане виказує склад безпосередний перед голов¬ 
ним натиском. 

Брок на основі мого виговору в таких словах як: перего- 

2 4 4 

ворйв, розговорювали побіч розговорювали, переночували 
З 1 3(2) 41424 431424 2 5(6)4 3 1 5 

і т. д. висказав здогад, чи скріплене видихової сили в складі 
перед головним натиском не є частю видихової струї, спільної 
йому з наголошеним складом. 44 ) Це питане трудно рішити про¬ 
стим слухом, тим більше, що таке скріплене експіраційної енергії 
не можна вважати якоюсь більше загальною рисою, а більше 
спорадичною, і воно залежить звичайно від експіраційної сили 
попереджаючих складів. Частїйше і замітнїйше виступає на¬ 
зване скріплене того складу в таких словах, де безпосередно 
перед ним стоять два склади, що мають сильно ослаблену 

експірацію на попереднім побічнім натиску. Прим, переговорйв 

2 4 4 3 1 

і т. и. В инших випадках склад перед головним натиском часто 
належить саме до відносно найслабших і нерідко підлягає слаб¬ 
шій або сильнїйшій редукції. Пор. дивати ся (зам. дивувати ся), 
адй (зам. а дивй) і т. п. 

Впрочім в подібних разах не все можна спустити ся на 
простий слух і до роблена загальнїйших заключень потреба ще 
дальших всесторонних студій і контролі при помочи самопи- 
шучих приладів. 

В зах. говорах з наголосом нерухомим ріжниця в експіра- 
ційній силї між ненаголошеними складами дуже незначна в по- 
рівнаню із східними говорами. 

Прим, східно-галицьке: вонй переходйли вимавляє ся в го- 

4 1 2 4 3 1 3 

ворі Замішанцїв убни переходйли і т. и. 

1 2 2 2 2 1 3 

Що висота тону не мусить іти паралельно з експіратор¬ 
ною силою, про це найлекше можна переконати ся в питайнім 
реченю. Прим.: хочеш ? ідемо ?, де кінцевий склад слабшої експі¬ 
раторної степенї має значно висший тон, як попередний з го¬ 
ловним експіраторним натиском. 

Подібна ріжниця між інтонацією й експіраторною силою 
стрічає ся (в одних говорах частїйше, в других рідше) і то не 
тільки в цілих реченях ріжних категорій, але також в пооди¬ 
ноких словах і складах. В говорах з наголосом нерухомим і инших 
західних говорах в звичайній бесїдї, а ще більше в питайних ви¬ 
ражених, має склад з головним експіраторним натиском зви- 
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чайно також висший тон, як окружаючі його склади. В сере¬ 
дині самого наголошеного складу тон або склонюєть ся до 
слабого підвисшеня або удержуєть ся приблизно рівно, а не¬ 
рідко (особливо у формах дїєслів на -ати; дау, дай, дістау...) 
тон спадає, сховзуючись в долину. 

Найбільшу склонність до спадаючого напряму тону в на¬ 
голошенім складі і то в ріжних катеґоріях слів мають наддні¬ 
прянські говори, де наголошені склади замітно здовжені. І під 
оглядом інтонації поодиноких слів та цїлих речень наддніпрян¬ 
ські (особливо лівобережні) говори значно ріжнять ся від за¬ 
хідних і в них дуже часто наголошений склад має низший тон 
від ненаголошеного. Найбільше співний та мельодийний виговір 
мають полтавські говори. 


11) Вплив наголосу на якість голосівок є в укр. говорах 
дуже ріжнородний (прим, більший степень напруженя наголо¬ 
шених відтінків, замітне здовжуване наголошеної голосівки 
у східних говорах в порівнаню із західними, особливо з гово¬ 
рами з наголосом нерухомим і мн. и.). 

Тут лише коротко зазначимо, що у всіх укр. говорах 
замітна склонність до більше або менше піднесеної і закритої 
артикуляції ненаголошених е, о в напрямі до звуків и, у. 

В говорах з наголосом нерухомим є ріжниця поміж нена- 
голошеними і наголошеними е, о мінімальна; а в говорах з на¬ 
голосом рухомим представляють ненаголошені е, о цілий ряд 
менше або більше закритих відтінків, що в поодиноких говорах 
хитають ся поміж е — и 45 ), є — ї; о — у. Прим, лечу — личу, 
тебе — ткбе, знаєш — зкаїш, знаємо — знаїмо, кожух — ку- 
жух, тобі — тубі і т. д. 

В декотрих східно-галицьких і холмських говорах перехо¬ 
дить правильно кожде ненаголошене 9 > у. Прим, ду дому 
(загл. до дому), кусарі, пугбда, в гулувї, пупулудни, пуїхау і т. д. 


12) До звукових змін, що повстали під впливом чужих су- 
сїдких мов, зачисляємо поперед усього: 

1) аканє, прим, вада (зам. вода), пшанїца (м. пшенйця), 
здарб.у (зам. здорбУ...) під впливом білоруських і русских го¬ 
ворів і 2) дзеканє та цеканє, прим, смерць (зам. смерть), цїхо 
(зам. тихо), знаюць (зам. знають), хбдиць (зам. ходить), ідзе, 
ідзє (зам. іде), дзефка (зам. дїука)... під впливом сусідніх біло¬ 
руських, словацьких та польських говорів. 

28 



361 


Аканє чує ся в вузкій пограничній полосї, (в одних місце¬ 
востях частїйше, в других рідше) в ґуб. воронїжській, курській, 
чернигівській, в самій північній части ґуб. київської, в ґуб. 
минській, в північній части ґуб. гродненської, місцями на самих 
північно - східних окраїнах ґуб. волинської (овруцький повіт) 
і дуже рідкі випадки в північній части сїдлецької ґуб. Ще менше 
розширене є в згаданій пограничній полосї дзеканє й цеканє, 
що істнує крім того в говорах на українсько-словацькому по- 
граничу і спорадично в деяких місцевостях люблинської ґуб. 

Чужим впливам треба також приписати повстане непо- 
движного наголосу у галицьких і угорських Лемків та Замі- 
шанцїв, цілковиту або частинну утрату голосу шелестівок перед 
безголосими і перед павзою, затрату повноголосу прим, крава 
(м. корова), чловек, краль, злато, слама... головно в угорських 
говорах, що граничать із словацькими. 

Випадки, де і як заступник старого и та е мягчать попе¬ 
редні шелестівки, повстали без сумнїву також під впливом чу¬ 
жих мов і и. (гл. ст. 347). 


На основі ґеоґрафічиого розміщеня висше обговорених 
звукових окремішностий означимо тепер приблизно головні 
ґрупи українських говорів та подамо в загальних рисах їх ха¬ 
рактеристику. 

З розміщеня рефлексів старих о, е в замкнених складах 
видко, що найдальше пішла їх еволюція в наслідок пересуненя 
артикуляційних місць в південно-східній части укр. язикової те- 
території та що подавляюча більшість сучасних говорів нале¬ 
жить до так званих „ікаючих". 

Приблизно на тім самім просторі бачимо подібне пересу¬ 
нене артикуляційного місця більше в передню часть устної 
ями також при декотрих инших звуках, що найвиразнїйше про¬ 
являє СЯ В ГОЛОСІВЦЇ Ь!. 

Той звук, котрий первісно мусїв на цілій укр. язиковій 
области артикулювати ся більше в задній части устної ями, 
злив ся відтак у південно-східних говорах із заступником ста¬ 
рого и в один звук, так що ріжниця між ними цілком затерла ся. 
Прим, син — носити, мити — ломйти, дим — ходити, ви (вьі) 
— ловити і т. д. 

Натомісць в многих північно-західних говорах старе ьї збе¬ 
регло ще й досї свій більше або менше задній характер і грає 
в системі звуковім тих говорів визначну ролю. 
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З пересуненєм артикуляційних місць висше названих го- 
лосівок вяже ся відмінне угруповане звуків в південно-східній 
і в північно-західній части укр. язикової території, через що 
всї українські говори розпадають ся на дві головні Групи (на- 
річя): 

А. південно-східну і 

Б. північно-західну. 

Підчас коли в сучасній південно-східній Групі в наслідок 
концентрації язикового тїла більше в передній части устної 
ями, в напрямі до артикуляційних місць і, й, переважна часть 
голосівок має склонність до більше або менше передньої арти¬ 
куляції, то в північно-західній ґрупї має ся річ значно від¬ 
мінно. 

В південно-східній Групі головним звуком, що надає цілій 
вимові загальний тон, є голосівка і з всїма своїми відтінками 
та варіянтами; вона становить осередний пункт вокалїзму в тім 
значіню, що ті передні голосівки, які ще не вспіли перейти 
в категорію звуків і, коло нього Групують ся й більше або 
менше замітно ґравітують в напрямі до його артикуляції. 

В північно - західній Групі говорів концентрує ся язикова 
маса навпаки в середній та заднїй части устної ями, через те 
істнує там цїлий ряд більше заднїх та більше обнижених від¬ 
тінків голосівок, незнаних в південно-східних говорах і вони 
надають там загальний тон вимові. Поміж ними вибив ся на 
перший плян особливо звук ьі, що стоїть не лише на місци 
старого ьі, але заступає в многих говорах також старе о (в за¬ 
критих складах) яко монофтонг або декуди яко складова часть 
дифтонга, по шипячих виперає старе и і и. 

Подібно, як у вокалїзмі, бачимо також значні ріжницї між 
обома Групами в консонантизмі. В многих говорах північно-за¬ 
хідної Групи відзначають ся шелестівки низшим власним тоном 
(Еі^епїоп), а богато з них в ріжних положених отвердїло або 
мають склонність до отвердїня, підчас коли в південно-східних 
говорах вони зберігають мягкість. (Пор. ст. 350 сл.). 

Загально кажучи, визначають ся північно-західні говори 
ширшою скалею звуків і їх артикуляційні місця розложені 
більше рівномірно на цїлу устну яму, тому виходять поодинокі 
звукові відтїнки виразнїйше в порівнаню із звуковим системом 
східної Групи, де ізза близькости артикуляційних місць зливає ся 
і мішає ся багато відтінків з собою. 46 ) 

Зате загальний тон виговору в південно-східній Групі зву¬ 
чить тонше, мякше і гладше в порівнаню з грубшою, тверд- 
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шою і більше шорсткою вимовою говорів північно - західної 
Групи. 

Вчисляючи до північно-західної Групи не лиш типічні го¬ 
вори з дифтонгами і монофтонгами (на місци старих о, е, £), 
що не доходять до і, але також ті говори, котрі зберігають 
ріжнйцю поміж основними и, ьі, означимо приблизно територію 
тої Групи ось так: 

В Австро-Угорщинї займає вона майже цїлу полосу Кар¬ 
пат т. зн. майже всї українські говори по угорськім боцї; в Га¬ 
личині: говори Лемків, Замішанцїв, Бойків, в части Гуцулів 
(пор. ст. 345), і долівський (в долинї Сяну); в Росії: пере¬ 
важну часть ново утвореної Губ. холмської, південну часть Губ. 
гродненської, минської, чернигівської, північні частини Губ. во¬ 
линської, київської та полтавської, південно-західний угол Губ. 
курської і північно-західний кут харківської Губернії. Вся остання 
українська язикова територія належить до південно - східної 
Групи говорів. 

Обі Групи ділять ся на дальші, менші підрозділи (підна- 
річя), з котрих ми розглянемо лише що найважнїйші: 

А. Північно-західна Група є дуже неодноцїльна, роздроб¬ 
лена і в кількох місцях попроривана, містить в собі безліч міс¬ 
цевих говірок та більших говорів, що розпадають ся поперед 
усього на 2 замітно відмінні части (піднарічя), на говори: 

І. поліські й підляські або північно-українські, 

II. карпатські. 

Карпатські говори (до котрих вчисляємо також говір За¬ 
мішанцїв) ріжнять ся від поліських та підляських такими го- 
ловнїйшими окремішностями: 

а) Не мають поліських та підляських дифтонгів і взагалі* 
поступив у них розвій старих о, е (в замкнених складах) та Ь 
дальше в напрямі до і як на Полїсю й Підляшю. 

б) Відмінна, цілком задня артикуляція старого ьї (з виїм¬ 
ком гуцульського говору). 

в) Полученя КЬІ, ГЬІ, ҐЬІ, ХЬІ, які в підляських і поліських 
говорах з виїмком чернигівських звучать майже виключно як: 
кі, гі, ґі, хі. 

г) Брак переходу а > е під впливом паляталїзації і по й 
(з виїмком гуцульського говору), що в північно-українських го¬ 
ворах майже загально розповсюднений. 

ґ) Лише частинне отвердїнє шипячих і р, підчас коли ті 
шелестівки на Підляшю і Полїсю з малими виїмками отверділи. 
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д) Більше розширене уживане середнього л (укр. говори 
на Угорщині і Гуцули), яке на півночи істнує лише в черни- 
гівських говорах. 

Посередним звеном, що лучить карпатські говори з пів¬ 
нічно-українськими, є в Галичині долівський говір (в долинї 
Сяну), а дальше на півночи більша часть говорів люблинської 
ґуб.), що мимо сильного впливу південно-східних говорів: 

а) зберігають ріжницю и, ьг, 

б) люблинські говори частїйше, долівський рідше вика¬ 
зують рефлекси старих о, е, Ь, що не доходять до і, 

в) а > е по змягчених і й як в північно-укр. говорах, 

г) отвердїнє р в люблинських гов., 

д) дуже низька й посунена взад артикуляція е. Прим. 
Патре (зам. Петре), ідаш (зам. ідеш), бераза (зам. береза), ша- 
рбкій, васбкій і и. 

Лише часть сучасних карпатських, поліських та підляських 
говорів зберегла розмірно чистий тип сеї Групи, т. зн. з при¬ 
знаками поданими на ст. 365, а переважно се змішані й пе¬ 
рехідні говори, що творять переходову степень з одної сто¬ 
рони до говорів південно-східної Групи, а з другого боку до 
сумежних говорів чужих мов. 

1) Змішані, а декуди навіть перехідні говори до чужих 
мов, як заблудівській говір (в білостоцькім пов., гродненської 
ґуб.) і сотацький говір коло Унґвару на Угорщині, істнують 
поздовж українсько-русского, білоруського, в части й поль¬ 
ського 47 ) погранича, де вони обіймають північний, місцями 
вузший — місцями ширший, рубець Полїся 48 ), північно-західну 
частину Підляшя і південно-західну полосу в угорських Кар¬ 
патах на укр. словацькому пограничу. 

Лишаючи на боці лєксикальні та морфольоґічні чужі впливи, 
переняли згадані говори від сусїднїх мов ось такі звукові окре- 
мішности: 

а) Аканє від Білорусів і по части від Русских (в курській, 
воронїжській і и. ґуб.). 

б) Місцями дзеканє і цеканє від Білорусів, Словаків і спо¬ 
радично від Поляків. 

в) Утрата голосу шелестівок, особливо під впливом сло¬ 
вацьким та польським. (Пор. ст. 354 сл.). 

ґ) Мягченя шелестівок перед і (з и) та спорадично перед 
е і и. (Пор. ст. 347 сл.). 

2) Дуже сильно відбив ся на говорах північно - західної 
Групи вплив південно-східних говорів. Південно-східні звукові 
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окремішности втиснули ся декуди глибоко в північно-західну 
область, наслідком чого повстав цілий ряд змішаних і пере¬ 
хідних говорів, що споюють обі ґрупи в одну цїлість’ 49 ). 

До таких говорів зачисляємо ті, що побіч частїйшого 
звука і на місци основних о, е, Ь мають ще инші рефлекси, що 
не доходять до і та й ті, що зберігають ріжницю поміж ьі, н т. 
зн. говори, котрі займають південну полосу Полїся 50 ), південно- 
східну частину Підляшя, більшу часть говорів люблинської ґуб., 
говір долівський, Замішанцїв, галицьких та угорських Лемків, 
Бойків, та частину галицьких та буковинських Гуцулів. 

3) Відносно чистий тип говорів північно - західної ґрупи, 
т. зн. без чужих і південно-українських впливів зберіг ся тільки 
в середущій, місцями вузшій, місцями розширеній полосї, поміж 
обома висше поданими слоями, що тягне ся через середню ча¬ 
стину Полїся і Підляшя, а в Карпатах в південній полосї схід¬ 
ної части угорської України (гл. ст. 345) і в деяких місцево¬ 
стях наче островах, у галицьких та угорських Лемків, в до- 
линї Сяну, любл. ґуб. і и. 

Карпатські говори можна подїлити на основі відмінного 
наголосу на: 1) говори західні* з наголосом нерухомим і 2) східні 
з рухомим наголосом. Границю поміж ними становить в Гали¬ 
чині приблизно ріка Ослава, лівобічний доплив Сяну в лїськім 
повіті, а по угорськім боцї ріка Лаборець, правобічний доплив 
р. Уга в земплинськім комітатї. 

До перших належать говори галицьких і більшої части 
угорських Лемків та Замішанцїв, що є відміною лемківського 
говору; до других говори Бойків, Гуцулів і всї инші українські 
говори на Угорщині на схід від ріки Лаборця. 

Не тут місце, в сїм загальнім нарисї, розводити ся над 
докладнїйшим означенєм ріжниць поміж поодинокими висше 
названими говорами. 

Зазначимо лише коротко, що говори з наголосом рухо¬ 
мим, з виїмком південної полоси по угорськім боцї (пор. ст. 345), 
під многими зглядами більше зближені до говорів південно- 
східної ґрупи, як говори з наголосом сталим. 

Згадаємо тільки мягченє шелестівок перед і з о у Бойків 
і по части у Гуцулів, мягке закінчене наростка -ець (хлопець, 
горнець і и.) у Бойків 51 ) та сумежних угорських Верховинців, 
мягке рь у визвуцї і в середині слова у Бойків, по части у Гу¬ 
цулів і в говорах по угорськім боцї, злите старого ьі з и в один 
звук і середнє 1 у Гуцулів та на Угорщині і и. 
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В північно - українських говорах виріжнюють ся замітно 
підляські і західно-полїські говори від східно-полїських по лівім 
боці Дніпра, себто чернигівських і т. д. (гл. ст. 343 сл.), що улягли 
сильному впливови південних (лівобережних) говорів. 

Головнїйші окремішности східно-полїських говорів: 

а) середнє 1, 

б) переважно мягке рь, 

в) майже цілковитий брак переходу а в е по мягких ше- 
лестівках і по й, 

г) частїйший виговір: ки, ги, хи, ґи від кі, хі, ґі і ин. 

Також західно-полїські говори ріжнять ся значно від під- 

ляських многими окремішностями, над якими нам тут годі роз¬ 
водити ся. 

Б. Подібно як в північно-західній Групі карпатські говори 
замітно відріжняють ся від північно-українських і творять дві 
вітки, що повстали з одного пня, так і південно-східна Група 
розпадаєть ся на дві головні части (піднарічя), на говори: 

І. східні або наддніпрянські й 

II. західні або посередні. 

Східні (наддніпрянські) говори, що представляють відносно 
найменші діялєктичні ріжницї, займають широкі простори ліво¬ 
бережної, по части й правобережної України, а саме: Губ. 
полтавську з виїмком північної полоси (гл. ст. 344), майже всю 
Губ. харківську, південну часть Губ. курської, воронїжської), 
західну часть землі війська донського, область кубанських ко¬ 
заків, більшу часть Губ. таврійської, Губ. катеринославську, хер¬ 
сонську, і південно-східну часть київської Губернії. 

Чим дальше на захід, тим більше змагаєть ся діялєктична 
ріжнородність і ми стрічаємо доволі багато змішаних та пере¬ 
хідних говорів, що становлять посередний степень поміж схід¬ 
ними говорами і говорами північно-західної Групи. Між захід¬ 
ними — посередними говорами нема нї одного, що був би зо¬ 
всім вільний від якоїсь північно-західної окремішности. Ті говори 
обнимають південно-західну часть Губ. київської, південну часть 
Губ. волинської, майже цілу Губ. подільську, українську часть Губ. 
бесарабської, північну часть Буковини, майже цілу східну часть 
Галичини з виїмком гірської полоси і деякі східні говори люб- 
линської Губ. 

Головні фонетичні ріжницї поміж східними і західними го¬ 
ворами такі: 

а) Майже правильне мягченє шелестівок перед ї з о у схід¬ 
них говорах; в західних відбуває ся таке мягченє частїйше 
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тільки в подільських, бесарабських говорах, подекуди в пів¬ 
нічній части Буковини і в південно-східній части Галичини. 

б) Склонність до більше обниженої артикуляції и в за¬ 
хідних говорах як у східних. 

в) Старі полученя кьі, хьі, гьі а також ке, хе, ге звучать 
у східних говорах правильно як ки, хи, ги, ґи, — ке, хе, ге; 
натомісць в західних чує ся в одних говорах частїйше, в дру¬ 
гих рідше виговір кьі, хьі, ґьі, гьі, гі, ги, — кье, хье, ґье, 
але ге. 

г) Загальне уживане середнього ! у східних говорах; в за¬ 
хідних з незначними виїмками (пор. ст. 350) грубого А (І). 

ґ) Слабший степень паляталїзації шелестівок у східних го¬ 
ворах як у західних, що проявляє ся найвиразнїйше у відмінній 
артикуляції мягких с, з, ц і и. (пор. ст. 350). 

д) Мягке рь в ріжних положених у східних говорах; у захід¬ 
них навпаки отвердїнє або нахил до отвердїня р (пор. ст. 350 сл.). 

е) Мягкий виговір (з незначними виїмками) закінченя -ть 
в З Р. зд-. і рі. Ргаез., Ітрег. і взагалі* кінцевих мягких шелесті¬ 
вок прим, в наростку -ець і и. (пор. ст. 352 сл.) у східних гово¬ 
рах; — натомість їх отвердїнє або склонність до отвердїня 
в західних говорах. 

є) У східних говорах а по мягких шелестівках і по й до¬ 
ходить найдальше до а (звука переднього ряду прим, зять = 
зьать...), в західних говорах пересуває ся а в такім положеню пе¬ 
реважно дальше в напрямі до е, е, и, і (гл. ст. 353 сл.). 

ж) Правильне зберігане у східних говорах голосу шеле¬ 
стівок в середині і на кінци слів, — в західних затрата або 
склонність до затрати голосу. 

з) Правильне уживане подвоєних (або довгих) шелестівок 
у східних говорах; — а навпаки затрата або склонність до за¬ 
трати їх в західних говорах. 

и) Ріжницї що до наголосу в східних і західних говорах 
(пор. ст. 356 сл.). 

й) Частїйший перехід, зглядно більша склонність до пере¬ 
ходу ненаголошеного о в у в західних говорах і многі инші 
відмінні звукові окремішности. 

Обі висше обговорені підґрупи говорів (піднарїчя) зли¬ 
вають ся з собою майже незамітно на території південно-за¬ 
хідної части київської і східних окраїн подільської Губернії, 
а дальше посереднє звено поміж ними творять перехідні го¬ 
вори південно-східної части ґуб. волинської та східної части 
подільської ґуб. 
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Инші західні — посередні говори виказують доволї велику 
ріжноманїтність і їх треба поділити на дальші дві головні части: 

1) Говори, що займають південно-західну часть волинської 
ґуб., сумежну полосу північної Галичини і декотрі надбужні го¬ 
вори люблинської ґуб. 

2) Говори наддністрянські в Галичині’, в північній части 
Буковини, в західній части подільської та бесарабської ґуб. 

Перші з них являють ся перехідними говорами поміж пів¬ 
нічно-українськими та східними говорами, а другі поміж кар¬ 
патськими і східними говорами. 

Головні ріжницї між ними такі: 

а) Частїйше мягченє шелестівок перед і з о в говорах 
під 2), що зближує їх більше до східних говорів, як говори 
під 1). 

б) Сильнїйше обниженє артикуляції наголошеного и в го¬ 
ворах під 2) як під 1. 

в) Частїйший виговір старих кьі, хьі, гьі як кьі, хьі, ґьі, 
а також кье, хье, ґье в говорах під 2), як під 1), де навпаки 
переважає ки, хи, ги, ке, хе, подібно як у східних говорах. 

г) Отвердїнє рь в полученях ря, рю... в говорах під 1) 
подібно як в північно-українських говорах (гл. ст. 351). 

ґ) Кінцеві мягкі шелестівки в наростку -ець, в закінченю 
(3. Р. $§•. ріг. Ргаез.) -ть і и. в говорах під 1) найчастіше збе¬ 
рігають ся подібно як у східних говорах, між тим як в гово¬ 
рах під 2) такі шелестівки переважно отверділи. 

д) Правильнїйше зберігане голосу шелестівок на кінци 
і в середині слова в говорах під 1), що зближує їх більше до 
східних говорів, як в говорах під 2), котрі проявляють сильний 
нахил до цілковитої утрати голосу. 

е) Доволї часті подвоєні шелестівки із старих получень 
мягка + ] (життя, зілля...) і -ть ч- ся > -цця... в говорах під 1) 
— є в говорах під 2) (з виїмком спорадичних случаїв в беса- 
рабській ґуб.) взагалі’ незнані, а заіменник зворотний „ся“ може 
стояти також перед дієсловом. 

є) Уживане в говорах під 2) як і взагалі у всіх прочих га¬ 
лицьких та угорських говорах звука ф, що в говорах під 1), по¬ 
дібно як у східних говорах, заміняє ся часто звуками: п, х, хв, 
кв, прим, хвартух (зам. фартух), Хведір, хвасоля, квасоля і т. д. 

Наконець зазначимо, що й говори під 2) не є одноцїльні 
і виказують деякі значні ріжницї. 

Так прим, в говорах бесарабських, подільських і в су- 
межній полосі в Галичині приблизно по ріку Серет, а по мяг- 
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ких шелестівках лише спорадично переходить в е, і... подібно 
як і в говорах під 1) і в східних говорах; натомісць в останних 
галицьких говорах в Поднїстровю і на Буковині відбуває ся 
такий перехід майже правильно, як і в гуцульськім, долівськім 
і в многих північно-українських говорах. 

Відтак північно-покутські говори в Галичині і на Буковині 
відріжняють ся від инших наддністрянських говорів в Галичині, 
від західно-подільських і бесарабських сильним мягченєм ши- 
пячих (пор. ст. 351), середнім л і зберіганєм мягкого рь на 
кінци і в середині слів, що між иншим зближує названі говори 
враз із значною частю говорів гуцульського і українсько-угор¬ 
ських та бойківського (мягке рь) до східно-українських наддні¬ 
прянських говорів. 

*) Прим, кількадесятьтомовий француський атляс: Сіїїіегоп, АНаз 
Ііп^иізіщие сіє 1а Ргапсе. Рагіз 1902, пор. до того Еіисіез сіє £ео£гарЬіе Ііп- 
зиізіщие є сі’ аргез Гаііаз Ііп^иізіщие сіє 1а Ргапсе раг Іиіез Сіїїіегоп еі 
Магіо &^иез. Рагіз 1912; величезний німецький атляс: С. ^епкегз ЗргасЬ- 
аііаз <1ез сіеиізсЬеп КеісЬз (в рукописи в Марбурґу); румунський атляс: 
Ог. Сизіау ^ещапсі, Ілп^иізїізсЬег Аііаз сіез ОасогитапізсЬеп ЗргасЬ^еЬіеІез. 
Ьеір2І& 1909 і и. 

2 ) Найкраще представляє ся під тим оглядом матеріял оголошений 
в Етнографічнім Збірнику Н. Т. Ш., з окрема записи Вол. Гнатюка. 

Крім попередно поданих наведу ще слідуючі важнїйші діял. праці 
й матеріали: 

Абрамовичії Дм., Село Коснище, Владимір*ь-Вольінск. у. Вольїнской г. 
(Живая Старина. 1898. кн. кн. II, IV). 

Бессараба, Матеріяльї для зтнографіи СЬдлецкой губ. (Сборникь 2. 
отд. Ак. Н., т. 75. Спб. 1904). 

БЬлявскій В., Народний говорь города Глухова (Русскій Филологи- 
ческій Вістншсь, т. 50, 1903). 

Боцяновскій Вл., ПЬсни села Писокть, Житомірскаго у. (Живая Ста¬ 
рина, 1895, кн. II). 

Бичкові Игн., Матеріяльї по народному говору Кобринскаго у. Гродн. 
губ. (Русскій Филол. Вістнтсь, т. 59, 1908). 

Булгаковскій Д. Г., Пинчуки. Зтногр. очеркі». (Записки Император- 
скаго Географич. О-ва, т. XIII. Спб. 1890). 

Верхратский Ів., ОЬег сііе Мипсіагі сіег МагшагозсЬег РигЬепеп. 5іа- 
пізіаи, 1883. 

— Бег Оіаіекі уоп ІЯіегсі Ьеі Ілзко іп Саіігіеп. (АгсЬіу і. зі. РЬііоіо- 
£Іе, т. 15, 16). 

— Оіе гиЙіепізсЬеп Мипсіагіеп. (ОзїеггеісЬ. МопагсЬіе іп №огі: ипсі 
ВіИ. 1898). 

— Говор Замішанцїв. (Записки Н. Тов. ім. Шевченка у Львові, т. 3). 

— Знадоби для пізнаня угорско-руских говорів. Ч. І. (Записки Трв. 
ім. Шевченка, тт. 27, 28, 29, ЗО; ч. II. ІЬісІ. тт. 40, 44, 45). 

— Про говор долівский. ІЬісі. тт. 35—36. 
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— Про говор галицких Лемків. (Збірник фільольоґ. секциї Тов. ім. 
Шевченка, т. V, 1902). 

— Дещо до говору Буковиньско-руского. 0а£Іс — РезізсЬгШ:, Вег- 
Ііп, 1908). 

— Говір Батюків, (Збірник фільольоґ. секції Н. Т. Ш. т. XV). 

Ветухові» А., Говорі» слоб. Алексіевки, Старобільскаго уізда Хар- 
ковской губ. (Русскій Филологическій Вістникі», т. 31, 1894). 

Гнатюк Вол., Русини Пряшівської єпархії і їх говори. (Записки Тов. 
ім. Шевченка, тт. 35—36). 

— Руські оселї в Бачцї. ІЬі<1. т. 22. 

— Словаки чи Русини. ІЬісі. т. 42. 

— Матеріали, зібрані Гнатюком на Угорщині і в Галичині та діялєкт. 
замітки, поміщені в ріжних томах Етноґраф. Збірника. 

Гринченко Б. Д., Зтнографическіе матеріяльї, собр. ві> Черниговской 
и сосЬдньїх’ь сь ней губ. Черниговь вьіп. 1, 1895, вьіп. 2, 1896, вьіп. З, 1899. 

Дикареві» М. А., Очеркь Воронежскаго міщанскаго говора сравни- 
тельно с*ь укр.-русскимі» нарічіемь. (Воронежскій зтнограф. сборникі», 1891). 

Довнарь-Запольскій М., Білорусское Полісье. В. І. Кіеві» 1895. 

Етнографічний Збірник, вид. Тов. ім. Шевченка, тт. І—XXXIV. 

Йванові» П., Игрьі крестянскихь дітей ві> Купянскомі» у., Харьковск. 
губ. (Сборникі» Харк. Ист. Филолог. О-ва, т. II, 1890). 

Изь народньїхь усті». Запись изь с. Погребки, Новгороді» Сіверск. у. 
(Зтнографич. Обозрініе, т. 25). 

Каминскій В., Матеріяльї для характеристики малор. говорові» По- 
дольской губ. (Живая Старина, 1902, вип. І). 

— Краткое описаніе говора с. Косарева, Дубенскаго у., Волинск. г. 
(Русскій Филол. Вістникі», т. 51, 1904). 

— Отчеть о поіздкахі» ві> Вольїнское Полісье літомі» 1910. (Извістія 
2 Ак. Н. 1912, т. 16, кн. 4). 

— Отчеть о поіздкі по Вольїнскому Полісью літомь 1911 г. (Отчеть 
о діятельности отд. русскаго яз. и слов. Имп. Акад. Наукь за 1911 г., 
35—39). 

Карпинскій М., Говорі» Пинчукові». (Русскій Филогическ. Вістникі», 
т. 19, 1888). 

Карскій Е., Кі> вопросу о разграниченіи русскихі» нарічій. (Извістія 
XII. Археолог, сьізда ві> Харькові 1902). 

— Матеріяльї для изученія сів. малорусскихі» говорові», а также 
переходньїхь оть білорусскихі» кі> малорусскимі». Вьіп. І. (Извістія 2. А. Н. 
т. III, кн. 3; вьіп. II, Сборникь 2 отд. А. Н. т. 75, №. 6. Спб. 1903). 

— Білоруссьі. Т. І, Варшава 1903. 

Коробка Н., Пісни Каменецкаго у. Подольской губ. (Живая Старина, 
1895, вип. І). 

Малинка А. Н., Малорусское весилье (изь с. Ольхи Золотоношск. у. 
Полтавск. губ.) Зтнограф. Обозрініе, т. 34. 

— Сборникь матеріяловь по малорус. фольклору. Чернигові» 1902. 

— Малорусское весилье. (Свадебньїе обрядьі и пісни, запис. ві> м. 
Мрині, Ніжинск. у. Черниг. губ. Зтнографич. Обозрініе, тт. 34, 37). 

— Особенности говора м. Мрина. Вістникі» Славянства, т. VII. 1892. 

Матеріали до української етнольоґії, вид. Н. Т. Ш. т. І—XV. 
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Матеріали по зтнографіи гродненской губ. Е. Р. Романова, Бильна 
1911, 1912. 

Михальчукь К., Кь южно-русской діалектологіи (Відбитка з Кіевской 
Старини). Кіевь 1893. 

— Статистика вь области діялектологіи. (ІЬісІ.) Кіевь 1893. 

— Кь вопросу обь отвердініи слоговь вь малорусскомь. Казань 1903. 

— Открьітое письмо кь Пипину. Кіевь 1909. 

Нестеровскій П. А., Бессарабскіе Русиньї. Варшава 1905. 

Рьібскій ©., „Ивань Купайло" вь с. Корьітной, Гайсинск. у. Подоль- 
ской губ. Живая Старина, 1895, вьіп. II. 

— Свадебньїе обрядьі и пісни вь м. Макові, Каменец. у., Подоль- 
ской губ. ІЬісІ. 

Саковичь М. А., Пісни крестянь села Молодова, Кобринск. у. Гродн. 
губ. Живая Старина, 1890, вьіп. І, II. 

Соболевскій А., О русскихь говорахь вообще и білорусскихь вь ча- 
стности. Извістія 2 А. Н. 1904, кн. 2, 

— Кь исторіи малорусскаго нарічія. Р. Ф. В. 1910, т. 63. 

— Холмская Русь вь зтнограф. отношеніи. Харьковь 1910. 

Тимченко Е., Причинки до укр. діалєктольоґії. (Записки Наукового 
Тов. в Київі, т. І, 1908). 

Трудьі Общества Изслідователей Вольїни, т. III, V. Житомір. 

Филатовь К., Очеркь народньїхь говоровь Воронежск. губ. (Русскій 
Филолог. Вістникь тт. 37, 38, 39, 40). 

Халанскій М., Образцьі народнаго говора южной части Курской и сі- 
верной части Харьковской губ. (Русскій Филолог. Вістникь, 1882, т. VII). 

Шахматовь А. А., Русскій язьїкь. Знцикл. словарь, т. 28. 

Шимановскій В., Звуковьія и формальньїя особенности народньїхь 
говоровь Холмской Руси. Варшава 1897. 

Чубинскій, Трудьі зтногр.-статист, експедицій вь юго зап. край. 

Янчукь, Малорусская свадьба вь Корницкомь приході, Констант, у., 
Сідлецкой губ. (Трудьі И. О-ва любит. естествознанія, антропологія и зтно¬ 
графіи. Москва 1886, в. 1). 

Ястребовь Вл. Н., „Изь народньїхь усть". Запис, изь с. Константи- 
новки, Петроострова, Антоновки, Елисаветградск. у. Херсонской г. (Зтно- 
графич. Обозрініе, т. 25) і многі инші. 

3 ) К. Михальчук і Е. Тимченко, Програма до збирання діалектичних 
одмін укр. мови. (Відбитка із Записок Укр. Наук. Тов. в Київі, 1910). 

— К. Михальчукь и А. Крьімскій, Программа для собиранія особен- 
ностей малорусскихь говоровь. Изданіе Имп. Академій Наукь. Спб. 1910. 

4 ) — 2ит К1еіппіз5І5сЬеп іт ІІп^агп. (АгсЬ. і. зі. РЬ., XVII, 321—415, 
і XIX, 1—21). 

— Аиз сіег ип^агізсЬеп Зіауепшеїі. (ІЬісІ., XXI, 49—61). 

— Зіисііеп уоп сіег зІоуакізсЬ-кІеіпгиззізсЬеп ЗргасЬ^гепге іт бзІІісЬеп 
ІІп&агп. Кгізііапіа, 1897. 

— ^еііеге Зіисііеп уоп сіег зіоуак. кіг. ЗргасЬ^гепге. Кгізііапіа 1899. 

— Угрорусское нарічіе села Убли. Спб. 1899. 

5 ) Подаю важнїйші місцевості!, звідки походить зібраний мною діял. ма- 
теріял, що буде незабаром оголошений в цїлости: 1) Київська ґуб.: сс. 
Вишевичі, Новаки (радомиський пов.), Боярка (київський пов.), Монастирок 
(канівський пов.), Шпичинцї, Єрешки, Вчерашнє (сквирський пов.), Росішки 
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(уманський пов.). — 2) Чернигівська ґуб.: сс. Виновзово, Карпилівка (остер- 
ський пов.), Андриївка, Слабин (чернигівський пов.), Нова Басань (козе- 
лецький пов.), Британи (борзенський пов.), Попільна, Пискувка (сосниць- 
кий пов.), Спаскоє (кролевецький пов.). — 3) Полтавська ґуб.: м-ко Во¬ 
роньків і Борисполь (переяславський пов.), м-то Миргород; сс. Петрівка, 
Гавронцї (полтавський пов.); м-то Константиноград з околицею; сс. Обо¬ 
лонь, Погребняки (хорольський поз.), Липове, Галицьке (кременчуцький 
пов.), м-ко Лютенька (гадяцький пов.). — 4) Катеринославська ґуб.: сс. 
Мануйлівка, Камянка лоцманська, Кодак (катеринославський пов.). — 5) 
Херсонська ґуб.: Знаменка (александрійський пов.). — 6) Подільська ґуб.: 
сс. Куманів (проскурівський пов.), Маріянівка, Маків, Оринин (каменецький 
пов.). — 7) Волинська ґуб.: Вишневець, Залїсцї, Ридомль, Нов. Олекси- 
нець, Колодно, Шимківцї (кременецький пов.), Радивилів, Сестратин, Ситно, 
Берестечко (лубенський пов.), с. Духче Сокільської вол. (луцький пов.), 
Рівне і околиця. — 8) Люблинська ґуб.: сс. Лабуньки—Бархачів (замость- 
ський пов.), Копилово (грубешівський пов.). — 9) Сїдлецька ґуб.: м. Воло- 
дава з околицею, с. Кобиляни (більський пов.). — 10) Гродненські і мин- 
ську ґуб. ізза браку часу я переїхав лише зелїзницею з Береста-Литов- 
ського через Пинск, Лунинець, Видибор, Удрицк, прислухуючись бесїдї 
селян на зел. двірцях і в поїздї. Крім того зібрав я богато інформацій від 
многих інтелїґентів, що жиють близше з простим народом, про народні 
говори в ріжних частях закордонної України. 

6 ) Пор. Зшаї-Зіоскуі-Сагіпег, Сгатшаіік сіег гиіЬепівсЬеп (икгаїпізсЬеп) 
ЗргасЬе. №іеп 1914, ст. 7. сл. 

7 ) Супроти того, що виготовлене української діялєктольоґічної карти 
є получене з великими технічними трудностями, появить ся вона пізнїйше 
окремо. 

8 ) На відмінній артикуляційній базі опирає ся факт, що національне 
походженє якоїсь людини можна дуже часто означити лише з того, як вона 
говорить чужою мовою, бо вона несвідомо переносить характеристичні 
властивости виговору своєї рідної мови на чужу. Так прим, зраджує Укра¬ 
їнець, коли говорить по русски, сейчас по кількох висказаних реченях своє 
походженє, хоч би він покінчив найвисші русскі школи. 

Подібно також при уживаню польської, німецької і инших мов лише 
з трудом виломлюєть ся і позбуває ся Українець цілком своєрідних арти¬ 
куляційних навичок. 

Інтересний є під тим оглядом пануючий в українських містах росій¬ 
ської України жарґон, зглядно русска мова „сь малорусским'ь произно- 
шеніем-ь". 

9 ) Після інтернаціональних фонетичних термінів „ЬщЬ-ІгопІ-паггочу", 
пор. таблицю голосівок Зієуєгз, СгипсЬді^е сіег РЬопеїік, 5 вид., ст. 103. 

10 ) „тісі-їгопі-патм" (іЬісі.). 

и ) ІЬісі., пор. також ОІ. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеіік, ст. 26, 163 сл. 

12 ) Про важнїйші відтінки сеї голосівки гл. ст. 347 сл. — Тут ви- 
стане зазначити, що з малими виїмками всї вони артикулюють ся низше 
як етимольоґічне и в инших славянських мовах, що для чужинця виговір 
и є дуже трудний та що акустично робить у них вражінє звука, зближе¬ 
ного до е. 

13 ) В ненаголошених складах бачимо навпаки в переважній части су¬ 
часних укр. говорів нахил до підвисшеня (піднесеня) артикуляції при зву- 
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ках е, о, пор. личу (м. лечу), знаїмо (м. знаємо), кужух (м. кожух) і т. и. 
(пор. ст. 360). 

14 ) В звязи з тим дає ся запримітити в переважній части українських 
говорів склонність до артикуляції більше пареднїми частями язикового тїла. 

При переходї від русскої до української пересїчної мови язик подає 
ся вперед і артикуляційна енергія наче переходить більше на передню 
часть язика. 

15 ) Загально участь губ в артикуляціях є в українській мові значнїйша 
як прим, в русскій мові, що пояснює нам між иншим нахил до переходу 
ненаголошеного о в переважній части українських говорів в у, а навпаки 
в південно-русских говорах в а; одначе з другої сторони заокруглюване 
і випинане губ (в перед) (УогзШІрищ»:) в українській мові не є так сильне 
як примір. в польських говорах. 

16 ) Наголос може спочивати на першій і на другій части поданих 
дифтонгів, або паде в середину поміж обі части. Під тим оглядом панує 
велика ріжнородність і хитане. 

17 ) Звук подібний до німецького іі в МйЬе, зсЬйІгеп... 

18 ) Навіть і в тій полосї можна ще подибати наче острови місцевости, 
де побіч названих рефлексів істнують поодинокі дифтонґи або слїди диф¬ 
тонгів (особливо по губних шелестівках) прим, в м. Борисполі, Воронькові 
переяславського пов. полтавської ґуб.; в м. Нова Басань козелецького пов., 
чернигівської ґуб. і и. 

19 ) йе на місци £ істнує по губних шелестівках також в многих місце¬ 
востях поздовж Дністра в повітах: дрогобицькім, стрийськім, жидачівськім, 
калушськім, бобрецькім, перемишлянськім, рогатинськім, підгаєцькім, ста- 
ниславівськім, бучацькім і и. в словах як: мйфа, фЗфа, в#фа, повйфити, 
ш фи (м. пірє) і спорадично в таких словах як: гноїти, дфа, дфка, сфка 
(м. сїрка) і и. 

20 ) Дифтонгів в карпатських говорах дотеперішні діялєкт. досліди не 
сконстатували. 

21 ) Сей перехідний звук поміж и — у артикулює ся при напруженю 
язика і рівночаснім заокругленню губ в задній части устної ями на гра- 
ници між категорією звуків о і у та робить вражінє глубокого, глухого, 
протяжного о. 

22 ) Бойки замешкують середущу часть Карпат по галицькім боці, при¬ 
близно поміж рікою Сяном і Лімницею, а на схід від них живуть Гуцули у 
східних Карпатах Галичини, Буковини та в сумежній полосї по угор. боці. 

23 ) Після інтернаціональних фонетичних термінів „Ьі&Ь-ігопі-чуісіє", 
пор. північно-нїм. РізсЬ, чуіг (Зієуєгз РЬопеіік, 5 вид., ст. 103). 

24 ) На основі докладних порівнуючих студій на множестві примірів 
з ріжних українських говорів переконав ся я, що невірний є погляд, будьто 
би звук і з о, коли він мягчить попередну шелестівку, мусїв представляти 
инший відтінок як у випадках, де перед ним шелестівка задержує свою 
твердість. В дїйсности в переважній части українських народнїх говорів як 
і в пересічній літературній мові і з о а так само і з 'Ь, е є з незначними 
виїмками цілком ідентичними звуками. В виду того уживаннє термінів 
„тверде" та „мягке" і, як також Графічне їх розріжнюванє в галицькій пра¬ 
вописи (ї, і) не має фонетичної підстави, бо в словах як: утік, тїтка, сім, 
нїс (нести) і тік (току), сіль, ніс (носа) і т. д. маємо до діла з тим самим 
відтінком г. 
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В галицьких тай взагалі в західних говорах лише тому так виразно 
виступає згадана висше ріжниця, бо мягченє шелестівок (передусім с> з 7 у) 
в тих говорах є сильнїйше (т. зн. іде дальше) як у східних, наддніпрян¬ 
ських говорах, де ті шелестівки є відносно тільки легосенько спаляталї- 
зовані. (Пор. ст. 350 сл.). Тим то зрозумілі є категоричні запевнюваня 
і твердженя многих закордонних Українців, що вони не чують ніякої ріж- 
ницї в своїм виговорі прим, поміж сім, сїу а сіль; нїс (від нести) а ніс 
(С. носа) і т. д. 

25 ) Попри і виступає в тих говорах по шипячих, ц і р 7 де вони отвер¬ 
діли, також и. 

26 ) 3 тим сильним артикуляційним обниженєм стоїть у звязи виговір 
ки, ґи, хи як кье, ґье, хье (пор. ст. 349 сл.). Про часте змішане й заміну 
звуків щ е 7 в ненаголошених складах гл. ст. 348. 

27 ) Відповідно до переважно висшої артикуляції и в наддніпрянських 
говорах, як в західних звучать також полученя ки, ґи, хи відмінно як в за¬ 
хідних (особливо галицьких) говорах. (Пор. ст. 349). 

28 ) Про загальну склонність до переходу ненаголошеного е в и, є > ї 
у всіх укр. говорах з рухомим наголосом гл. ст. 360. 

29 ) Після інтернаціональних фонетичних термінів ,,Ьі&Ь-тіхесІ-паггоуг.“ 
пор. Зієуєгз іЬісі. 

30 ) Ті оригінальні відтінки звучать так грубо і глухо як нїодин по¬ 
дібний звук в инших знаних мовах (пор. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеїік, §. 138). 

31 ) Побіч середнього І можна почути у висше поданих говорах також 
грубші відтінки л особливо у виговорі мущин, що бували „в світї“. 

32 ) Пор. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеїік, §. 20 сл., 41, 61. 

33 ) В говорах буковинських, північно-покутськім, гуцульськім і в східно- 
угорських виказує особливо мягке сь нахил до отвердїня. 

34 ) Подібні відтінки не зовсім твердого ч можна почути також, більше 
спорадично, місцями в ґуб. подільській, волинській і в східних частях лю- 
блинської та сїдлецької ґуб. 

35 ) Прим, по шелестівцї: черв і в пограничних говорах Холмщини як 
кров, гнїв. В прочім у всіх укр. говорах переміняє ся в по голосівцї в у: 
кроу, гнїу, здороу... 

36 ) Ф заступає ся в тих говорах звуками: п, хв, кз... 

37 ) Притім треба зазначити, що голос такої шелестівки не все є пов¬ 
ний. Подібні спорадичні приміри, але тільки перед м , знаходив Брок й в 
говорі села Ублї (Земил. ком.) пор. Угрорусское нар. с. Убли, §. 22. 

38 ) Ті довгі шелестівки тому викликують акустичне вражінє подвійних 
звуків, бо наслідком ослабленя експіраторного натиску в середині шеле¬ 
стівки перша її часть належить звичайно до першого, а друга до другого 

> < > < 

складу: Ама, Туре^ина і т. д. 

39 ) Степені експіраційної сили означуємо услівно числами, головний 
натиск (1), побічний (2), а дальші чим раз слабші склади через: 3, 4, 5... 

40 ) Пор. ОІ. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеїік §. 242. 

41 ) Порівнай також ослаблене або й зникненє кінцевого складу в та¬ 
ких словах як: боюсь, білш, гірш, беріть, беріт (гал.), бач, сьпіва || сьпі- 
ває і и. 

42 ) Пор. ОІ. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеіік §. 242. 

43 ) Початковий склад не конче мусить мати побічний натиск. 

44 ) Пор. ОІ. ВгосЬ, ЗІауізсЬе РЬопеіік §. 242. 
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45 ) В долівськім говорі переходить часто ненаголошене е в звук збли¬ 
жений до німецького з в СаЬе, хоч його редукція не є така сильна і аку¬ 
стично він подібний більше до категорії звуків а. Прим, варатено (зам. ве¬ 
ретено), жарабец (зам. жеребец) і и. 

46 ) Пор. низше прим, змішане старого ьг з и; % з о та г з е, нена¬ 
голошене е з и і т. д. 

47 ) На укр.-польському пограничу з виїмком деяких місцевих говірок 
гал. Лемків, Долів і граничних місцевостий в люблинській ґуб., є польський 
вплив, полишаючи поодинокі переняті слова, розмірно слабий. 

Інтересна річ, що під тим оглядом вплив русскої мови е найслабший, 
а вплив польської мови є слабший від словацької та білоруської. 

48 ) В чернигівській Губернії становить його південну границю при¬ 
близно ріка Десна, а в західнім Полїсю більш-менш ріка Припеть. 

49 ) Теперішнє роздроблене первісно мабуть одноцїльної північно¬ 
української території пояснює А. Шахматов тим, що північно-укр. племена 
лише в части зберегли первісне місце поселена, одні з тих племен усту¬ 
пили свою область південно-укр. племенам, другі змішали ся з ними 
або заняли місця инших чужих племен. (Юь вопросу обї> образованіи рус- 
скихт» нарЬчій и русскихі» народностей", ст. 370 сл.). 

50 ) Докладнїйше означене сеї полоси на ст. 343 сл. 

51 ) Ся признака між иншим відріжнює Бойків від всіх инших галиць¬ 
ких говорів і зближує до східних українських говорів. 





ОКАТИВ В УКРАЇНСЬКІЙ 

МОВІ. 

і. 

З давнїх давен на природу вокативу 
було різних поглядів. Ото Лерш*) домисляв 
ся, що вже стоїки (Хризипп) уважали вока- 
тив за другий простий відмінок, але Штейнталь. 2 ) гадав, що 
його не залічувано до відмінків, а розуміло ся яко форму 
речення (Заїхіогш) 3 ). Александрійські вчені рахували його в лічбі 
пяти відмінків, і в Діонисія Тракійського в їх ряду він займає 
останнє, пяте місце. Традицію александрійських вчених вели 
далї візантійські й римські. Новішими часами Бопп гадав, що 
трудно вокатив відмінком звати, бо слово в цій формі на 
його думку ріжнить ся від пня тільки наголосом і в реченні* 
стоїть поза будь-яким граматичним стосунком. Погляд Шлей- 
хера 4 ) близький поглядові Боппа: „Вокатив, каже він, не є від¬ 
мінок , а ймення в формі оклику, значить з форми своєї 
навіть не слово". До названих вчених приєднує ся теж Кур- 
ціус 5 ), уважаючи вокатив за найдавніший відмінок, навіть не 
за відмінок, а за простий іменний пень, що показує ймення 
без жадного стосунку до речення. В тому ж розуміню ви¬ 
словив ся і Мікльошїч: 6 ) він гадав, що вокативові не личить 
звати ся відмінком, бо він і з надвірнього і з нутрішнього 
боку відмінний від инших; з надвірнього тим, що не має 
відмінкового суфіксу, а з нутрішнього тим, що він не входить 
у склад речення 7 ) і вільно пришиває ся до мови нїби то оклик. 
Так само й Вундт до того ж прилучає ся погляду. Зазначуючи 
окликовий характер вокативу, він уважає за слушну річ, що 
давні граматики не мали його за відмінок: „В самім ґрунті* він 
не що иншого є, як іменний пень, що його вживано яко оклика 
або обмислено окликовим знаком спільного роду, або ж тільки 
відповідним наголосом" 8 ). 

Тим часом висловлений погляд на природу вокативу не 
абсолютно панує. Так от Потебня 9 ) судив, що вокатив так само 
як і номінатив є простий відмінок проти инших — скісних; 
згідно з цим він і надає вокативові, як і номінативові, сталої 
функції* в реченні*. Ріжницю між номінативом та вокативом він 
у тому бачить, що номінатив тільки в займенниках особових 1. 
й 2. особа, а в решті* випадків 3-я; тим часом як вокатив є друга 
особа і будучи такою, згоджує ся з другою особою часівника. 
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Анальоґічний погляд ми подибуємо у Керна 10 ). „В такому са¬ 
мому розумі, каже він, в якому підмет в реченні висловнім 
(прямім) зявляє ся яко номінатив, підмет в вольовім зявляє ся 
яко вокатив, о скільки для його заховала ся відмінна форма; 
там — як предмет чистої представи, тут — як предмет волї; 
так само оден номінатив, як от напис або титул, відповіда во- 
кативові, що стоїть самітно як оклик (або номінативові в зна¬ 
чінні вокативу). І як формою прямий спосіб відрізняє ся від во¬ 
льового, так і номінатив від вокативу. Вольовий спосіб і вокатив 
ближче стоять до часівникового пня, подібно до того як рухи 
волї первітнїші, як рухи пізнання" (78). „Таким чином правило, 
далї каже Керн, що субєкт чи то підмет завжди стоїть в номі¬ 
нативі, хистке; воно пасує тільки до висловних і конюнктивних 
речень, власне тільки до речень, де особовий часівник стоїть 
в першій або третій особі, про те ніщо не заважає підмет у всіх 
реченнях з другою особою розуміти як вокатив, себто яко від¬ 
мінок зголошення. Що вокатив опріч того може аппозиційно 
окресляти всякий відмінок, що він яко ознака предмету вольо¬ 
вого руху того, хто говорить, може стояти поза реченням, не 
суперечить тому, щоб його вживало ся яко підмет" (79). На тім 
самім пункті* зору, хоч може й не так зважно, стоїть і Пауль. 
„При часівнику в другій особі без особового заіменника вока¬ 
тив може розумітись як субєкт до нього. Звичайно перепинають 
комою Каті, кошт і кошт, Кагі, навпаки сій кошт і кошт сій, 
без ріжницї в стосунку" п ). 

З вище поданого ми бачимо, що в погляді* на вокатив є дві 
течії. Оден гурт учених відмовляє йому права уважати ся за 
відмінок, покликуючись на те, що в цій формі нема відмінко¬ 
вого форманту, і що функція її в реченні* відмінна від функції 
решти відмінків і наближає цю форму до оклика. Другий гурт 
навпаки зближуючи його функціонально з номінативом, уважає 
вокатив за такий саме відмінок як і цей останній. Незгода оче¬ 
видно повстала через невиразність поняття „відмінок", що озна¬ 
чають його то певними формальними прикметами, то функціо¬ 
нальними, і легко її усунути, коли терміном „відмінок" ми 
значити-мемо самі форми закінчення ймення незалежно від їх 
походження і їх функцій. Як так розуміти, то вокатив без сум¬ 
ніву відмінок і цілком входить в скалю закінчень імення. Від¬ 
сутність форманту не є характерним, бо таку саме відсутність 
ми маємо і в певних формах номінативу (напр. [іі&ь). 

Сумнів що до відмінковости вокативу споводував спробунок 
назвати його просто „вокативною формою" (Апгиїїогш. Вги#- 
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шапп 12 ) за ним Кульбакин 13 ). Навряд чи можна похвалити цей 
відступ від традиції. Вокативна форма чого ? А вжеж закінчення 
ймення. Алеж форми закінчення ймення і є відмінки, себто 
в показані новині ми бачимо замасковану тавтольоґію, що не 
вносить нового розуміння. Усправедливити її можна б тільки 
тодї, коли б скасувати зовсім термін „відмінок", що при цій 
оказії справді був би зайвим і добре міг би замінити ся тер¬ 
мінами номінативна, ґенітивна, дативна і т. д. форма (розумій 
закінчення). 

II. 

Історично засвідчені форми вокативу в словянських мовах 


зводить 

ся 

до 

наступних прасловянських форм: 

у пнях на 

-о- . . . 

. . . е (*огЬе) 

99 

99 

99 

-іо- . . 

. . . іи (*коп$и з пн. на іи). 

99 

99 

99 

-а- . . . 

... о (*£епо). 

99 

99 

99 

-іа- . . 

. . . е (Мизе). 

99 

99 

99 

-і- . . . 

. - . І (з еі: *£ОЗЇЇ 3 *£05ІЄІ) 

99 

99 

99 

-и- . . . 

. . . и (з *еи або *ои: *зйпеи чи зйпои) 

в іменнях 

ніякого роду 

на -0-, в пнях на шелестівку і на -и- 

вокатив 

~~~ 

номінативові. 

- 


В сучасних словянських язиках вокатив доховав ся опріч 
українського в болгарськім, сербськім, чеськім, словацькім, 
горішно- і долїшно-лужицькім і польськім, але затратив ся 
в велико-руськім і словінськім. 

В українській мові ми маємо наступні форми вокативу: 

І. В іменнях, що зводять ся на пнї на -0-/-І0-, доховують ся 
рефлекси прасловянських закінчень е і іи, напр: 

Пнї на -0-:*) 

-П: попе Лук. 164, Гол. IV, 332, попе-хлопе Чуб. V, 1078. 

-б: голубе Гол. IV, 294, дубе Метл. 15, 249, нелюбе Лукаш. 
128, Скалозубе іЬ. 24. 

-В: Якове Чуб. V, 1119. 

-мі: Адаме, храме Чуб. III, 18, Єрусалиме іЬ. 27, Климе іЬ. 
IV, 516, Максиме Лукаш. 54, куме Пархбме Ном. 1709, строме 
Верх. 117. 

-Т: брате Чуб. IV, 516, коте Метл. 1, світе іЬ. 80, цвіте, 
квіте іЬ. 148, свате іЬ. 185, Христе Гол. IV, 167. 

-Д: винограде Чуб. IV, 226, жиде ІЬ. V, 1159, городе ИП. 
II, 101, діде Гол. IV, 172. 

*) Наголоси, коли вони припадають на другий склад від краю, не 
ставимо. 
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-Н: баране Гол. IV, 396, пане капітане ИП. І, 78, гетьмане 
іЬ. 211, стане Чуб. V, 14, отамане іЬ. 1060, Семене Лукаш. 24, 
шурине Чуб. IV, 355, господине іЬ. V, 1077, рабине ИП. II, 27, 
татарине ЗЮР. І, 17. 

-С: псе Ном. 3831, Верх. 117, прудйусе Закр. 103, Перебий- 
носе Метл. 402. 

3: морозе Метл. 408. 

Л: вірле Метл. 448, соколе Чуб. V, 5, столе Гол. IV, 354. 

-р: бобре Метл. 136, Петре іЬ. 268, вітре Чуб. III, 199, 
швагре іЬ. V, 1145, яворе Гол. IV, 170, зборе іЬ. 354, качуре 
іЬ. 386. 

-К: гудаче Верх. 117, раче Чуб. V, 1129, козаче іЬ. 1189, 
небораче іЬ. 1129, чумаче іЬ. 1063, дяче іЬ. IV, 675, буяче Метл. 
92, куличе Лукаш. 85, чоловіче Чуб. V, 1093, поточе Верх. 239, 
жуче Гол. IV, 157. 

-г: Боже Гол. IV, 167, враже іЬ. 470, друже Метл. 94, 184, 
луже іЬ. 92. 

-X: ляше Метл. 400, женише Чуб. III, 466, гороше іЬ. III, 
466, верше Верх. 117, пташе Булг. 36. 

Пнї на -іе-: 

-й: гаю Метл. 66, гультаю іЬ. 121, гультяю Закр. 95, Зар- 
ваю, Шамраю Метл. 451, короваю іЬ. 163, Нечаю іЬ. 403, добро¬ 
дію Чуб. V, 1142, Зіновію Метл. 14, Гордію 128, Мусію Гул. 
Арт. 39, Андрію Лукаш. 134, рою Метл. 169, пропою Чуб. V, 
582, перекрою іЬ. 1195. 

-ль: ковалю Закр. 69, Гул. Арт. 40, жалю, кришталю Чуб. 
V, 39, Кармелю Метл. 6, обйтелю іЬ. 98, сотворйтелю ЗЮР. І, 
35, хмелю Чуб. IV, 280, Василю іЬ. V, 14, королю іЬ. III, 44, со¬ 
болю іЬ. V, 8. 

-рь: царю Лукаш. 12, комарю іЬ. 126, вівчарю, золотарю 
іЬ. 145, господарю Метл. 394, лементарю іЬ. 426. 

-ТЮ: батю Метл. 391. 

-дю: дядю Гол. І, 68, лебедю Булг. 36. 

-нь: коню Метл. 19, дурню Чуб. V, 1142, Петруню іЬ. 1071, 
дідуню іЬ. III, 28, Грицуню Гол. І, 201, Іваню Чуб. IV, 101, селе- 
зеню іЬ. V, 744. 

-зь: князю Гол. II, 262, ремезю іЬ. IV, 170. 

-сь: Івасю Метл. 417, Юрасю ІЬ. 233, Михасю Гол. IV, 491, 
дїдусю-любусю Чуб. V, 1134, Петрусю Верх. 242. 

-ж: мужу Закр. 74, Чуб. IV, 70, Гол. IV, 163, Верх. (Знад, 
до п. угро-рус. г.), ЗНТ. ХІЛ, 205. 
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-Ш: Барабашу ИП. II, 3, товаришу Метл. 90, Дорошу Ду¬ 
кат. 114, Добошу Гол. І, 154. 

-Ч: багачу Метл. 264, бодачу, богачу Гол. IV, 468, ткачу- 
потіпачу Чуб. III, 162, кудлачу Верх. 349, паничу Метл. 202, Бо- 
рохбвичу ИП. II, 6, Кулйничу Гол. І, 57, дідичу іЬ. IV, 533. 

-ець : молодче, Іване хлопче Чуб. III, 285, вінче барвінче 
Гол. IV, 358 (вінець барвінець Грінч. III, 524, Чуб. III, ЗОЇ), стрільче 
Гол. IV, 40, голубче Чуб. V, 1063, шевче іЬ. 1174, Левенче Метл. 
446, донче Гол. І, 72, Коломийче іЬ. 128. 

-ЦЬ: місяцю Чуб. V, 41, Грицю іЬ. 10. 

Дуже рано, ще прасловянської доби, пнї на *-іо- підлягли 
впливові пиїв на *-іи- (див. Ни]ег, 51. бекі. § 83) в утворенні 
вокативу, так з другого боку і пнї на *-0- почасти відбили на 
собі вплив пнів на *-и-. Ото вже в Іпат. лїтоп. ми подибуємо 
форму свату 14 ), і в сучасні мові від багато речівників можливі 
обидві форми вокатіву, на -8 і на -у, що дало повід пр. Смаль- 
Стоцкому твердити, що „майже від усїх речівників можна утво¬ 
рити обидві форми, а проте речівники, що мають у визвуку о 
або гортанковий, волїють у" 15 ). Це надто загальне твердження 
потрібує обмеження. Справді речівники, що визвукують на т, д, 
н, р, ло можуть мати також форму на -у, напр.: свату Чуб. IV, 
328, тату (від тато) іЬ. V, 1059, чорту іЬ. II, 379, світу Метл. 147, 
діду Метл. 472, жиду Чуб. V, 1022, ЗЮР. І, 59; шурину Чуб. IV, 
341, татарину іЬ. V, 1065, Богдану ИП. II, 99, Івану іЬ. 102; вітру 
Чуб. V, 630, сиру Метл. 192 бору Пинськ. п.; ой Кішко Самійлу 
ИП. І, 211. Пор. болгар. Сточене— Стояну, брату, бану; 16 ) 
польськ. сіхіасігіе і сіхіасіи 17 ). Подибує ся теж форма соколю 
Чуб. IV, 492, по анальоґії з соболю Чуб. V, 8. Ймення з суфф. 
-ець, як ми бачили, заховують в вокативі праслов. кінцівку на 
-че, бо утворення вокативу від речівників з цим суф. (*-ьць < 
*-ьігь) сягаючи доби прасловянської, було власне від пнїв на -о-: 
*о + ькт>; але зрідка подибує ся кінцівка на -цю, напр.: голубцю 
Метл. 470, оселедцю Чуб. V, 41, зрадцю Гол. І, 90, братцю іЬ. 170, 
по анальоґії з „місяцю" і ин. Вокатів в словах з визвуком к, г, х 
буває в говірках, що під польським або словацьким впливом, 
напр.: вовку (Шклов) Метл. 229, козаку, вояку, чоловіку, Іванку, 
також побратиму Верх. (Знад, до п. угор. г.) ЗНТ. XXVII, 67. 
Опріч того завжди вокатив на -у мають речівники з наступними 
суфіксами здрібнілих: 

-їк: братіку Метл. 170, 183, вуліку Крьімскій Укр. гр. II, І, 
49, також по анальоґії зрідка чоловіку Чуб. V, 1140, Верх. 
Знад. 65. 
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-ик: конику Метл. 74, ой кбнику-ворбнику Чуб. V, 57, жу¬ 
равлику Лукаш. 83, соколику ИП. І, 261, грбмику Метл. 259, 
ббндарику Чуб. V, 1174, дядику Гол. І, 222, когутику іЬ. IV, 508. 

-ник: селезнику Чуб. V, 1192 і теж инші речівники з суф- 
фіксом -ник, що не. мають характеру здрібнілих, напр.: мель¬ 
нику Чуб. V, 17, розбійнику Чуб. IV, 530, сотнику Гол. І, 21, 
полковнику ИП. II, 14, хоч там пак і рідке полковниче стор. 6 
(певно під впливом церк.-слов.). 

-чик: голубчику Гол. IV, 161, ой танчику-придибанчику ІЬ. 
166, ой Данчику-Білоданчику іЬ. 175, братчику іЬ. 297, кравчику 
Чуб. V, 105, одйнчику Метл. 466. 

-ук: Левенчуку Чуб. V, 988, Нестерюку Гол. І, 55, Добо- 
шуку іЬ. 154, Таманюку іЬ. 160. 

-ОК: вінку Чуб. IV, 106, голубку іЬ. 492, гудачку Верх. 266, 
дружку Метл. 190, котку іЬ. З, коханку Гол. І, 143, пташку іЬ. 
IV, 161, синку Метл. 90, Янічку Верх. 260, ремісничку Гол. IV, 
297, барвіночку Метл. 8, голубочку іЬ. 43, Іваночку, колосочку 
Гол. IV, 452, листочку іЬ. 350, синочку Метл. 89, виноградочку 
Чуб. IV, 226. 

-ько : батьку ИП. І, 211, свекорку Метл. 147, дружку іЬ. 189, 
дядьку Чуб. V, 1086, соловейку іЬ. 1057, хлопку іЬ. 1039, Марку 
Метл. 99, Васильку іЬ. 298, Харьку іЬ. 425, Климку Лукаш. 52, 
Мошку ИП. II, 27, Іванку Кокозз. 152. 

-єньно: батеньку Гол. IV, 218, явореньку іЬ. 170, Івасеньку 
іЬ. 468, Яненьку Гол. І, 53, козаченьку Метл. 8, чумаченьку іЬ. 
21, тестеньку, зятеньку Чуб. V, 1186, мельниченьку іЬ. 17. 

-онько : сйноньку Гол. IV, 47, кострубоньку іЬ. 167, голу¬ 
боньку іЬ. 218, Якймоньку іЬ. І, 56, Левченоньку Лукаш. 50. 

-енко: Вдовйченку, Коваленку Чуб. V, 10, Гавриленку Метл. 
457, царенку Чуб. III, 158, Морозенку Лукаш. 28, Нечаєнку 
іЬ. 34. 

-ечко: дїдусечку ЗЮР. І, 66, Івашечку Лукаш. 92, сердечку 
Верх. 260. 

Так само, хоч значно рідче, можна спостерегти вплив 
твердих пнїв на мягкі, напр.: муже Чуб. V, 1196, Гол. І, 213, 
IV, 60 під впливом „друже" і т. под.; небоже (небіж) під впли¬ 
вом „боже"; коне Бодачівка Уш. п. 1& ) при коню там же, також 
Іваше (ном. Іваш) Лукаш. 92, Івасе (ном. Івась) іЬ. 95, соловіє 
Гол. II, 519. Поруч із князю істнує прасловянська форма княже 
Лукаш. 100 від *кьщть, пор. Зирг. 156. 8: кназог, що вже теж 

ВІД форМИ К'КНЛЗЬ. 
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В пнях на -ар, -ир, що затвердли з -арь, -ирь подибують ся 
обидві кінцівки, напр. на -у: арендару Чуб, II, 618, пачкару 
Чуб. V, 1087, теж цару ИП. І, 26, Чуб. V, 35; багатиру Чуб. V, 
1089: по анальоґії з цими також командїру Булг. 78, кавалїру 
Гол. IV, 172 і може згадані вище вітру, бору і інші. З кінцівкою 
на -є, напр.: куховаре Чуб. II, 456, ббндаре іЬ. V, 1174, воро- 
таре Гол. IV, 175, рандаре ЗЮР. І, 59, крамаре Метл. 189, во¬ 
ляре Верх. 255. 

Інодї замісь брате, хлопе подибують ся бра! хло! Пинськ. п. 

2. В іменнях, що зіходять до пнів на -и- ми подибуємо 
рефлекс, праслов. її -у, напр.: сину Метл. 103, ЗОЇ, Чуб. III, 162, 
V, 1059, ИП. І, 261, между Полт. п., але знати також вплив 
пнїв на -0-, напр.: о сине Чуб. III, 16, 18, 20, Закр. 47, що ся¬ 
гає ще ст. слов. язика 19 ); остання форма форма подибує ся 
в духовних віршах і правдоподібно запозичена з ц. словян- 
ського. Зрідка подибуємо меде Гол. IV, 508. 

3. В іменнях, що сходять до пнїв на -а/іа-, доховують ся 
рефлекси прасловянських кінцівок -0 і -Є, напр.: 

Пнї на -а-: бабо Чуб. IV, 409, иво іЬ. III, 407, вдово Гол. І, 
12, мамо ЗЮР. І, 80, руто Метл. 471, красото Гол. І, 382, ста¬ 
росто іЬ. IV, 358, сестро ЗЮР. І, 25, журо Метл. 443, панно 
ЗЮР. І, 132, сосно Метл. 251, розлуко Гол. IV, 350, свахо Гол. 
IV, 173, Степане Плахо ЗЮР. І, 117, родино іЬ. 25, дитино іЬ. 
80, котино Закр. 70, дівчино іЬ. 183, рибчино Чуб. V, 22, пта¬ 
шино, дружино Гол. II, 519; гілько Метл. 251. дівко ЗЮР. І, 
І, 113, донько Гол. IV, 183, душко іЬ. 168, мамко Гол. 22, онучко 
Чуб. IV, 13, Оринко Метл. 333, чарко, пляшко Чуб. V, 1101, 
коровайничко іЬ. IV, 227, матїнко іЬ. 241, Марйсенько Гол. IV, 
292, матусенько іЬ. 168, Гандзюненько 179, зозуленько Чуб. IV, 
72, Орйшечко Метл. 333, душечко, крйшечко ІЬ. 122, білозї- 
рочко іЬ. 122. 

Пнї на -іа-: Маріє Чуб. III, 27, доле Чуб. V, І, земле Метл. 
330, зоре Лукаш. 161, Закр. 107, Насте Гол. І, 70, попаде іЬ. 
155, ринде Чуб. І, 288, нене Чуб. IV, 141, свине Ном. 1000, го¬ 
сподине Гол. І, 220, госпоже Чуб. IV, 100, роже Метл. 7, 202, 
душе Чуб. III, 19, Гол. І, 155, теще Чуб. IV, 328, грушице Метл. 
251, пшенице Чуб. IV, 216, неробітнице, непривітнице, некукіб- 
нице Метл. 305, перепелице іЬ. 280, сестрице Гол. IV, 93, Ма¬ 
русе Метл. 105, 203. 

Пнї, що визвукують на й, ж, ч, ш і деякі інші здавна під¬ 
лягли впливови твердих пнїв; так ото у Радивиловського ми 
знаходимо: Маріо, пяницо 20 ), в сучасні мові діялєктично: Ма- 
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рійо Верх. 368, Гол. І, 163, компанійо ЗгаЬІ. 128, рожо Косарів 
Дуб. п., ружо Верх. ЗНТ. X І, 184, душо Верх. 264, Алкане 
Пашо ИП. І, 214, теж зазульо Гол. І, 295, господиньо іЬ. III, 
511, матусьо Ушиц. п. Чуб. V, 54. Пор. серб, душо, земльо, 
пщаницо 21 ); словац. сіизо 21 ), польск. шоіо, сіизхо. 21 ) 

Здрібнілі як мякої, так почасти і твердої одміни, маючи 
суффікси тотожні з суффіксами речівників муж. роду, підлягли 
їх впливові і приияли кінцівку у, напр.: Галю Метл. 84, Фесю 
Чуб. V, 69, Зосю чернусю Гол. IV, 184, доню Лукаш. 124 (по 
анальоґії з ними також зорю Чуб. V, 580), бабуню Чуб. V, 
1130, мамуню іЬ. 1150, Парасукю Гол. І, 58, Магдуню іЬ. 70, 
Мариню Лукаш. 163, мамцю Метл. 236, кумцю любцю Гол. III, 
507, Парасю Полт. у., Марисю Гол. IV, 382, Ганнусю Метл. 6, 
Марусю Метл. 105, Настусю, Олесю Чуб. III, 72, матусю іЬ. IV, 
55, 5, 54; доньку Брест-Лит. п., жінку, дівку Теребин, донечку 
Томаш. п. донечко Чуб. IV, 54 дбнейку Луцьк, п., Марусеньку 
Лукаш. 154. 

Пр. Смаль-Стоцький каже, що „форми доненьку, донечку 
і т. д. виясняють ся з вимови ненаголошеного 0“. Уважаючи на 
подане вияснення, ця гіпотеза стає зайвою, хоч в поодиноких 
випадках можливе, що у в вокативі фонетичного походження, 
а власне в говірках, що дуже укають, напр. Косу моя, косу, ді¬ 
воча роскошу Теребин. Див. Шимановскій ор. сії. 83—84. 

Форми вокативу холмські і галицькі: Марись Гол. II, 231, 
матусь іЬ. 710, дівусь іЬ. 703, мамусь Верх. 243, Ганунь Гол. IV. 
254. госпось Тарногрод 22 ) і т. под. поясняють ся відпадом кін¬ 
цевого у. 

4. В іменнях, що сходять до пнїв на -і- муж. роду, що по¬ 
мішали ся з пнями на -І0-, ми знаходимо ту саму кінцівку в во¬ 
кативі, що і в пнях на -іо-, себто -ю, напр.: зятю Метл. 185, 
Чуб. IV, 82, тестю Метл. 185, гостю Радив. В. 326 об., огню іЬ. 
364 об., але Господи Лукаш. 45, Чуб. V, 1146. 

В іменнях ж. р. під впливом пнїв на -іа- ми маємо в во¬ 
кативі кінцівку -є, або ж рефлекс праслов. -і, -и. Через ненаго¬ 
лошеність останнього складу ке завжди легко визначити харак¬ 
тер кінцевої голосівки, бо ненаголошене є і и виголошуючись 
змішують ся, напр.: беле Мил. 84, пече Метл. 164, Чуб. IV, 237, 
561, смерте Гол. III, 510, любосте іЬ. 390, веселости іЬ. 319, ра- 
дости Мат. Етн. XII, 191, молодости Верх. 122, о моя гуси, 
о тверда кости Верх. ЗНТ. т. 35—36, ст. 68. 

5. У пнїв на -ят- вокатив звичайно подібний до номінативу, 
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напр.: Подь же, дівча, медже нас Гол. 527, але в думах є при¬ 
клади вокативу на у, напр.: 

Алкане-Пашо, Трапезонський княжату, 

Молодий паняту. 

Сей тобі сон не буде нї мало зачіпати ИП. І, 210. 
очевидно по анальоґії з „тату", „свату". 

III. 

Ймення в формі вокативу подибуємо в мові в наступних 
позиціях: 

I. Поза складом речення, яко вставне слово — звернення 
до 4 кого, напр.: 

Прошу тебе, Палію Семене, 

Щоб не зрадив ти мене Сб. ХИФО. VI, 2, 61. 

Бісе муже, не піду Грінч. III, 105. 

Ой не пущу, суко некукібнице Чуб. III, 132. 

II. В складі* речення, при чому розрізняємо такі випадки: 

1. Вокатив при часівниках. 

а) при вольовім способі: 

Не топись, козаче, марно душу згубиш Бал. 10. — Ой не 
шуми, луже, осокою дуже Бал. 9. 

Еліпсис: До нас, до нас, парубйата! Мил. 65. 

б) При другі особі прямого способу: 

Чи бачила, подружино, мого чорнобривця Мил. 70. 

2. Вокатив при йменнях: 

а) При речівниках в вокативі: 

1. атрибутивно: 

Про то, господине княже Михайле, со слезами чолом бью 
твоей милости АЮЗР. І, 35 (1508). — Бідний, бідний пане Сте¬ 
пане Ном. 667. — Пане дяче Чуб. V, 675. — Ой ти, коте рябку, 
вимети хатку Мил. 42. — Скажи, скажи, Марусенько дочко, які 
в тебе гості бувають Бал. 34. — Розсмотри и уважь, вихро- 
вата голово Дорошенку Вел. II, 345. — Ой конику воронику, 
біжи по дівчину Чуб. V, 57. — Іди, дочко Галюточко, веснянки 
співати Мил. 64. 

Часом імення при атрибуті вокативнім стоїть в номінативі, 
напр.: Ой бережи ся, пане Перебийніс, хотять тебе Ляхи вбити 
Сб. ХИФО. VI, 2, 61. 

Прикметник, не маючи вокативної форми, стоїть при во¬ 
кативі в номінативні формі, напр.: Ой Боже мій милостивий 
Бал. 12. — Скажи менї, старий діду, де шукати долі Бал. 18. — 
Ой ти хлопче молоденький, слова ж твої красні Чуб. V, 13. 
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Але в старих письменників прикметник в вокативні формі 
подибує ся, напр. у Радивиловського * 8 ): пр я пбне о т че Огор. 92, 
о св'Ьтилниче чудне іЬ. 852 і ін. 

2. аппозитивно: 

а) при речівникові: 

Виходь, виходь, дівчинонько, наша щебетухо Мил. 63. — 
Да дівчино, молодая Ганно, да збуди мене в неділеньку рано 
Чуб. V, 59. — Вийди, вийди, дівчинонько, любеє серденько іЬ. 
79. — Ой чого ти, кринице, холодна водице, чого рано замер¬ 
заєш Мил. 142. — Вийди, дівчино, перепелочко. — Вийду, ко- 
козаченько, мій барвіночку Мил. 86. — Сину мій Івасю, Удови¬ 
ченку Коновченку Лукаш. 45. — Ти удово, старая жоно, не 
плач, не жури ся Лукаш. 45. — Прощай, прощай ти, Марусю, 
сестро наша Мил. 158. — Ой матінко, черешенько Мил. 105. 

Ой Йване, поповичу Гетмане! 

Чому ти такт» пустивсь себе вь недбаннє Вел. III, 15. 

Іноді при вокативі аппозитивне ймення стоїть в номінативі, 
напр.: 

Ой ти клину, клиновий листочок, 

Куди ж тебе вітер повіває Мил. 142. 

б) при займенникові особовім 2-ї особи: 

1. препозитивно: 

Ой гаю мій, гаю, ти шумиш не помалу Бал. 25. — Ой 
Івану Потоцький, кролю польський, ти ж бо пйеш-гуляєш 
Метл. 394. 

2. постпозитивно: 

Де ти, доле, була, 

Що мене забула Бал. II. — Ой ти, дубе кучерявий, голля 
твоє рясне Метл. 107. 

Ти, земле турецька, віро бусурманська, 

Ти, розлуко християнська! 

Не одного ти розлучила з отцем, з матїррю Макс. 12. 

Ой чого ти, пане сотнику, чого зажурив ся Гол. І, 21. 

Ой мій же ти, командїру Булг. 80. 

IV. 

В українські мові вокатив не рідко виступає в функції но¬ 
мінативу. Колись 24 ) ак. Яґіч виясняв це зявище, стосуючи до 
сербського язика, фонетичними причинами: потребою заховати 
десятискладовість сербського віршу, коли бракувало їдного 
складу. Цю потребу заспокоювала форма вокативу, як найбільш 
безоглядна. Мікльошич 25 ) на це піднїс закид, що ту потребу 
10 
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могли заспокоювати і інші форми. Потебня 26 ), погоджуючи 
обидва погляди, допускає в одних випадках вокатив в харак¬ 
тері заступника складу що бракує, так само як уживає ся на 
ту саму ціль і інших форм, відмінних від вокативу; а в других 
випадках, як на це показують українські думи, що не мають 
потреби заховувати складу, вокативна форма, на його думку, 
була знаменна і зявила ся наслідком звернення співця до від- 
сутної особи (третьої), як до присутної, в другі особі, як це 
бува в Гомера і виплива із співчуття співця до згаданої особи 
і з живости уявлення ції особи. „Цим виясняє ся, чому в слов. 
піснях вокатив замісь номінативу майже тільки в іменнях осіб". 
Ягіч в 1899 р. 27 ) вертаючись до того ж питання і показуючи на 
близькість вокативу і номінативу, що виявила ся між іншим 
в тому, що у множинї і в двійнї обидва відмінки збіглись, 
і ріжниця обмежує ся на однину, та й тут з найдавнішого часу 
можна спостерегти змагання окрему форму вокативу замінити 
номінативом, і проти Мікльошича, завважує, що вокативові най- 
легче заступити номінатив, бо він найближче до нього стоїть; 
у всякім разї гідний уваги факт, що цей впад вокативу в функцію 
номінативу обмежує ся тільки на слова мужеського роду. При¬ 
чина цього, на розсуд Ягіча, може залежати на тому, що 
в останньому разї через заміну номінативу вокативом нічого не 
зискалось на метриці'. Пояснення Потебні, на розсуд Ягіча не 
згоджують ся з фактами, бо вокатив замісь номінативу ширить 
ся однаково, як на ймення, що збуджують симпатію, так і анти¬ 
патію. 

Справді, вживання вокативу в функції номінативу в сло- 
вянських язиках є окремий випадок чергування номінативу 
з вокативом, що дасть ся спостерегти в індо- європейських 
язиках. Можливість цього зявища припадає на ту добу, коли 
суффікс номінативу перестав усвідомлювати ся як такий, себ-то 
як носитель одмінної функції при йменні'. Повстала для свідо- 
мости однаковість обох форм відкрила можність їх змішувати, 
себ-то вживати їдної замість другої; найближчі до того поводи 
могли бути ріжні: вимоги метру, рими, емоція співця и т. под. 

В українському ми подибуємо вокатив в трох функціях 
номінативу: як підмет, аппозиція і предикативний атрибут. 

а) в функції підмету: 

Між тими панами красний паничу, пане Іване Метл. 338. — 
Плаче-ридає молодий козаче по своїй дївчин'ї Чуб. V, 281. — 
Моцний Боже допоможе, дасть з люби користь іЬ. 2. — Куче¬ 
рявий дубе на яр похилив ся іЬ. 85. — Коло двора тестьового 
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соколе облітає Чуб. IV, 312. — Науме, дурний твій уме Ном. 
12712. — Ячмінь по дорозї, родив його Боже Мил. 138. — По¬ 
їхав королевичу на погуляння Чуб. V, 770. — Хрещатий барві¬ 
ночку завйав у прискриночку Метл. 81. — Прийшов до єї отче 
Демиде Чуб. V, 1167. — Сизий голубочку сидить на дубочку 
Грінч. III, 174. — Вишев єї братку Пинч. Булг. 78. — Здаєть ся 
і друже, а гадючку впустив Ном. 9536. 

Приїзжає синку к своєму двору Чуб. V, 706. 

Сіли ж вони обідати, — гіркий наш обіде! 

Оглянуть ся назад себе, аж оконом їде Нові укр. пісні, 25. 
Прилинь, прилинь ти до мене, як голубе сизий Чуб. V, 929. 

Як приїхав сине з путї із дороги, 

Вклонив ся матусї низенько у ноги Метл. 286. 

Ой поїхав королевичу на погуляннє 
Да й покинув Марусеньку на гореваннє; 

Да виїхав королевичу в чистеє поле, 

Да й розкинув королевичу свій білий шатер Чуб. V, 770. 

Як схватив ся кролевичу на свойого коня, 

Як побіжить кролевичу до бабусина двора Чуб. V, 775. 

Там стояв Іване Богу не Каленицький Метл. 407. 

Ей як на славній, панове, Україні*, у славнім городї у Корсуні, 
Там крикне-покликне Хвилоне Корсунський полковниче, 

Козаків на Черкень-долину ув охотне військо викликає Метл. 413. 
Оттогдї то Хвилоне, корсунський полковниче, на доброго коня 

[сідає іЬ. 414. 

Тогдї ж то Івасю Вдовиченку на доброго коня сідає іЬ. 418. 
Червоний раче по ринку скаче (Шимановскій, В. Звук, и форм. 

[ос. х. р. 79). 

Молодая Марисю вилази з-за стола; молодая Марисю перейшла 

[через сіни Савино іЬ. 84. 

б) в функції аппозиції: 

Оттодї то припало йому з правої руки чотирі полковники: 
Первий полковниче Максиме Ольшаньский, 

Другий полковниче Мартине Полтавський, 

Третій полковниче Іване Богуне, 

А четвертий — Матвій Бороховичу ИП. II, 6. 

Тогдї ж то Хвилоне, Корсунський полковниче, із намета ви- 

[хождає Метл. 418. 

Оттогдї ж то Івану Потоцький, кролю Польський, листи читає 

в) в функції предикативного атрибуту: [іЬ. 394. 

Ой Морозе, Морозенку, ти славний козаче X. Сб. VI, 2, 59. 
Будять тебе аж троє гостей — 
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Що перший гостьо — ясен місяцю, 

А другий гостьо — красне сонечко... 

А третій гостьо — дробен дощику Конощ. 124. 

Сам хомйаче, а мене й не баче Ном. 6606. 

Про вокатив в функціях номінативу в сучасній білоруській 
мові див. у Карського: Білорусом т. II, 3, 45. 

П. Житецький (Очеркь лит. истор. малор. нар. К. 1889, 
100) і М. Марковський (Ант. Радивиловскій К. 1894, 158) зазна- 
чують у Галятовського і у Радивиловського випадки вживання 
іменнїв власних в вокативі замість номінативу, але можливо, як 
завважує ак. А. Соболевський що до велико-руських памяток 
(Лекцій 3 , 190), що цї форми середньо-болгарські; такіж непевні 
що до їх крайовости випадки занотовує й пр. Е. Карський з бі¬ 
лоруських памяток XVII в. (див. Білорусом, II, 2, 161). Тим ча¬ 
сом вокатив в функції номінативу подибує ся в найдавнїйших 
памятках нашої мови, напр. в Ипат. лїтопису читаємо: ц>хь 
тоть ма вороже погуби 198. Ак. А. Соболевський в своїх „Из- 
слідованіяхь вь области русской грамматики" в 1881 р. (Р. Ф. 
В. т. VI, ст. 204—210), такі форми, як посаднике, Завке, Смене 
Ночине, Марке, Варламе, останке і инші, що подибують ся зде¬ 
більшого в новгородських памятках, виясняє як вокатив в функ¬ 
ції номінативу (так само в „Лекціяхь по ист. рус. яз., вид. І, 
137, вид. III, 189, 190), але ще давніше Колосов (Очеркь ист. 
зв. и формь р. я., 74, 88 і Обзорь, 2—3, 5) і Потебня (Кь исто- 
ріи звуковь, 42—43) не признаючи цих форм за вокатив, вия¬ 
сняли & фонетично, повнозвучністю *ь, ь. Ак. А. Шахматов 
в АгсЬ. і. зі. РЬіІ. VII, 59, підносячи закиди на догади ак. Собо- 
левського виясняв цї зявища морфольоґічно, теж не визнаючи 
тих форм за вокативи; до розсуду ак. Шахматова прилучив ся 
і як. Яґіч в своїх „Критическихь заміткахь по ист. рус. яз." 
(1889, 105). В 1893 р. ак. Шахматов в „Изслідованіяхь вь обл. 
рус. фонетики", ст. 47—48 дає вказаним випадкам уже фоне¬ 
тичне висвітлення, хоч відмінне від Потебневого. Пр. Б. Ляпу- 
нов в „Изслідованіи о язьікі син. сп. 1-й Новгород, літ." 
(1899 р., ст. 142) прилучаючись до міркувань ак. Шахматова, 
теж виясняє це зявище фонетично. Ак. Шахматов вертаючись 
в 1903 р. до того ж питання в арт. „Кь исторіи звуковь русск. 
яз." (Изв. А. Н. 1903, 318, 323, 324) і в „Изслідованіи о Двинск. 
грам. XV в. (стор. 99) ще зістає ся на ґрунті фонетичного вия¬ 
снення даного зявища, але вже в „Курсі русск. язьїка" (читан. 
в СПб. університеті в 1910/11 р. ч. III, стор. 60) кінцівку -о 
в номінативі йм. м. р. він виясняє з форм праслов. вокативу 
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і так само кінцівку -е, що знаходить в Минеї 1096 р. і в Двинськ. 
гр. XV в. (Савке, Кондратке, Васке і ин.); і в результаті схо¬ 
дить ся з ак. Соболевським, як це знати з останнього арт. 
„Кілька слів на нову працю з граматики укр. язика" (Україна, 
І, 18, пункт 4-й), де на його й покликає ся. У всякім разї пи¬ 
тання про вживання вокативу в функції номінативу в велико¬ 
руській мові, і чи це вживання одного роду з українським, ще 
чекає на розвязання. 

^ НіїЬзсЬтапп. 2иг СазизІеЬге, МйпсЬ. 1875, стор. 9. 

2 ) ЗіеіпЬаІ. СезсЬісЬіе сіег ЗргасЬ\уіз5епзсЬаіі Ьеі сіеп СгіесЬеп ип<1 Кб- 
тегп. Т. І, 302 апт. 

3 ) Пор. ОеІЬгйск. Уег^І. Зупі. І, 188 і 394. 

4 ) ЗсЬІеісЬег. Сотр. 3 574 (§ 263). 

5 ) Сигііиз, С. 2иг Оігопо1о£іе <1ег іікіо^егт. ЗргасЬіогзсЬип#. 2. Аиїї. 
Ьрг. 1873, ст. 72. 

6 ) МікІозісЬ. Уег£І. Сгаттаіік, IV, 360. 

7 ) Пор. Вги&тапп. Сгипсігізз, II 2 , 646. 

8 ) У^ипсіі, V. УоІкегзрзусЬоІо^іе. Всі. І 3 , 322—323. Пор. Вги&тапп, К. 
Сгипсігізз 2 Всі. II, 133: „Оег Уос. іга^і сіеп СЬагакіег еіпег ап еіпе копкгеіе 
УогзіеНип# ^еЬипсіепеп Іпіегіесііоп ап зісЬ“. 

9 ) Изт> зап. по русск. гр. І, 94. 
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1. 2иеі§тіп£ Іуап Ргапко. 

2. 2иг Рга^е йЬег сіеп Іігзргипд - (Іез икгаіпізсЬеп Уоікз- 

зіаттез — уоп РЕОСЖ КОК5 (Мозкаи) . • • 

3. 5ригеп сіег зкуіЬізсЬеп Киїїиг іп Саішеп — уоп 

УОЬСЮУМУК НКЕВЕЩАК (ЬетЬегд) .... 

4. Еіпі§-е Ветегкип§"еп аиз сіет СеЬіеІе сіег аііегеп 
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ЗЬАУ ДОІС ОУіеп). 
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пізсЬ-роІпізсЬеп Ьііегаїиг — топ АЬЕХАИОЕК 
ВКОСКІМЕК. (Вегііп). 
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23. МасісЬептагкїе. Еіп Веіігад- гиг икгаіпізсЬеп ЕШпо- 

Іо^іе — уоп 2ЕNОN КІШЕЬА (Сгегпошіїг) . . з. 321—332 

24. РгоЬе еіпег ЗузіетаШс сіег икгаіпізсЬеп Оіаіекіе — 

уоп IVАИ 2ІЬУІЧЗКТІ (ЬетЬегг).з. 333—375 

25. Оег Уокайу іп сіег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе — уоп 

ЕШЕИ ТУМСЕІМКО СУагзсЬаи).з. 377—390 









































































